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Postquam nostra aetate cognitum est ut universam hominum 
linguam ita graecum sermonem per multa saecula propagatum 
plurimas vicissitudines esse expertum, quare complures linguae 
graecae species esse discernendas aetate et natura plane diversas, 
quae non sine magno grammaticae detrimento inter se con- 
funduntur, 1 ) magnum in philologis studium exarsit, ut singulorum 
saeculorum proprietate accurate observata undique materiam 
congererent ad historiam linguae graecae condendam. Atque 
qnamqnam multum etiamnunc abest, ut illud, quod expetimus, 
simus .assecuti , quippe quod fieri non possit nisi consociata 
multorum eaque diuturna opera, tamen multa iam in hoc genere 
a viris doctis egregie sunt pertractata. Iam Krumbacheri 
imprimis opera lux affulgere coepit illi multorum saeculorum 
spatio atra caligine olim obvoluto, quo hodiernus Graecorum 
sermo ab antiquitate dirimitur; iam Hatzidakis, Thumbius, 
alii viam muuiverunt ad linguam vulgarem, quae nunc in Grae- 
corum oribus viget, accuratius cognoscendam et a prisca grae- 
citate derivandam. Plurimum vero studii viri docti illis 
Alexandrinis qu. d. saeculis impertiverunt, quibus post sinceri- 
tatem sermonis Attici una cum Graecorum libertate lapsam nova 
et scribendi et loquendi consuetudo invalescere coepit. Atque 
illud quidem graeci sermonis genus, quo scriptores illius aetatis 
in libris conscribendis utebantur, est illa xoivt) dtaXexrog omnibus 
notissima. Quae lingua, quamquam ab Atticorum sermone ori- 
ginem ducit, tamen magnopere ab eo differt, ita autem, ut multo 
plura in verborum copia et in syntaxi novata sint quam in 
declinatione vocabulorum. Ab hoc sermone, qui in scriptis 
usurpabatur et in eruditiorum consuetudine vigebat, iam tum 



’) Elegantissime, ut solet, de hac re disputavit Cobetus, or. de 
arte interpr. p. S; de emendanda ratione gratum, gr. 4sqq; de auct. 
et usu grammaticorum 4. 

Dia. IUI. XIV. I 
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haud exiguo intervallo distabat cotidianus popularium sermo, 
quem nequaquam cum rjj xoivjj dtaltxTm confundendum esBe 
iure Krumbacherus (hist. litt. Byz.* p. 789) monuit. 1 ) Haec 
enim graecilas vulgaris — ut nomine utar a Krumbachero 5 ) 
commendato — quae inde ab altero a. Chr. n. saeculo, quo 
primum in papyris titulisque in lucem prodire coepit, per medium 
aevum iuxta scriptorum dictionem expolitiorem in popularium 
usu tanquam occulte perduravit et paulatim crevit et hodiernum 
sermonem cotidianum Bive yXoiaaav Ibificuixijv effecit, multo 
celerius et longius a prisca graecitate deflexit quam r/ xoivrj 
diaXtxroc, neque vocabulorum declinationi pepercit ab illa 
plerumque servatae. 

Ad has duas recentiores graeci sermonis figuras, quae aetate 
Alexandrina provenerunt, observandas viri docti convenerunt 
ex diversis partibus profecti. Primum enim saecula illa, quae 
Polybium totque alios scriptores nequaquam spernendos tulerunt, 
cadunt in provinciam philologorum , qui veterum Graecorum 
litteras colunt; qui nostra aetate studiose elaborant in lingua 
illorum scriptorum observanda et a consuetudine Atticorum 
discernenda. Deinde iis, qui hodiernae graecitati cognoscendae 
eiusque origini indagandae operam navant, ad illam hellenisticam 
qn. d. aetatem recurrendum est, qua prima tanquam fundamenta 
hodiernae linguae vulgaris iacta sunt. Denique theologi, quippe 
quorum doctrina posita sit in Sacro Codice vulgari illo graeci 
sermonis genere conscripto, necessario adducuntur ad illam 
linguam pernoscendam; qui nuper optimo cum fructu ultra 
terminos nimis angustos evagati consuetudinem scriptorum 
sacrorum cum libris profanis eadem aetate scriptis comparare 
et ex his subsidia ad libros sacros explicandos petere coeperunt. 

') „Der lebendigen Spracbe der alexandrinischen und romischcn 
Zeit steht sie [die xiovtj] zwar niiher ais der von den Klassikem ge- 
brauchte attische Dialekt, sie ist aber etwas auderes ais die eineni 
ewigen Wechsel in den I.auten, Formen, Wiirtern und in der Kon- 
struktion unterworfene Redeweise der gemeinen Leute. Sie steht auf 
einer Mittelstufe zwischen der attiseben Reinspracbe und dem 
sehwankenden Idiom des Volkes“. 

*) 11. 789 et in Kuhnii ephem. XXVII, 488. Ut hic , xoivt) und 
Yulgargriechisch *, ita Guil. Schmidius (Attic. vol. IV pass.) discernit 
.bohere und niedere xoivi' . 
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Tot virorum doctorum in haec studia incumbentium insigni 
industria factum est, ut non modo multae observationes ad 
sermonem vulgarem pertinentes prolatae sint, sed etiam suus 
honor illi linguae recentiori sit restitutus, quae antea turpiter 
contempta et spreta iacuerat. Ac mirum profecto est, quanta 
sententiarum conversio facta sit. Notum est, ut hoc afferam, 
quam acerbe Cobetus de recentiore graecitate indicaverit, qui 
Graeculos illos, quos implacabili odio tanquam inimicos suos 
persequebatur, vehementissimis maledictis increpare non desiit. 
Qui vir clarissimus ut optime meruit de veterum scriptorum 
sermone librariorum socordia corrupto ad pristinam sinceritatem 
revocando, ita iniquiorem se praebuit illis propterea maledicens, 
quod noniam eadem lingua utebantur qua Plato et Demostheues. 
Nos didicimus suum cuique saeculo modulum esse adhibendum 
neque hominibus vitio vertendum eBse, quod temporum decursu 
linguam non intactam servaverunt, cum ea hominum commoditati 
potius inserviat quam artis praeceptis teneatur. Est sane multo 
elegautior Atticorum sermo et copiosior et numerosior et ad 
sententiam accurate exprimendam accommodatior et elaboratae 
compositioni magis aptus; quis infitiabitur? Sed negari non 
potest linguam quoque recentiorem suis virtutibus non carere, 
dummodo desistamus eam ad severum Atticistarum tribunal 
vocare. Ac de plerisque quidem rebus difficile est indicare, 
quid pulchriuB sit quidve deterius. Quis enim, nisi qui prae- 
iudicata opinione deceptus est, affirmare audebit Xiyuv pulchrius 
esse quam XaXttv, yim quam yyvm, tifit quam iXtvOOfiai, vov 
quam voog, S-azzov quam zayiov, innumerabilia alia? In talibus 
nostrum erit, mutatam loquendi consuetudinem diligenter obser- 
vare et linguae graecae species aetate et usu diversissimas 
accurate discernere, verum non est grammatici, quid pulchrius 
quidve secus videatur, quaerere. Atque ut quaestio de pul- 
chritudine omnino e grammatica exterminanda est, ita ne illud 
quidem grammatico dicere licebit vitiosa ea esse, quae cum 
autiquioris linguae lege pugnant. Verum est linguam vulgarem 
abundare formis et structuris ad novam analogiam contra 
Atticorum usum fictis. Sed qui vitium inesse censet in turexa- 
Ttoztj, Ovyysvt/V, zov JtaztQav, eidem concedeudum erit Atticos 
iu eadem culpa esse, qui rjvuyofirjv dixerunt et inde ab auti- 

1 * 
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quissima aetate genitivo x ollTtoi xoXirov substituerunt ad 
similitudinem secundae declinationis fictum , et Oldlxovv pro 
Oldijtoda usurpaverunt et inde a quarto saeculo 2a>xQatT)V, 
ArjfiOO&ivijV sim. in sermonem irrepere passi sunt pro genuinis 
accusativis vocali terminatis. Eadem igitur analogia, quae linguae 
vulgari leges praescribit, inde ab antiquitate in Graecorum 
sermone sicut in omnibus hominum linguis valuit neque unquam 
novas deinceps formas proferre cessavit rarioribus quibusdam 
abiectis et ad suetam normam redactis. Quaecunque igitur 
aliquo tempore loquentium usu coufirmata sunt , ea aguoscet 
grammaticus neque vitiosa ea esse dicet, in quibus novi aliquid 
inest. Haec ratio historica qu. d. postquam a grammaticis 
recepta est, ignominiae nota dempta est linguae illi recentiori, 
quam Cobetus (VL 2 182) per contumeliam dixerat sermonem 
putidum, quo utebatur Graecia decrepita, senio confecta et 
delirans. Suo iure enim Krumbacherus, cum in symbolis ad 
historiam linguae graecae’ (in Knhnii ephem. vol. XXVII, 
p. 481 sqq) horum studiorum viam ac rationem praeclare adum- 
bravit, unamquamque formam vulgarem ad cognoscendam ser- 
monis historiam eiusdem momenti esse affirmavit atque quamvis 
ex Homeri carminibus petitam. 

Quod cura viri docti sibi persuasissent, egregio cum fructu 
linguam vulgarem ab aetate Alexandrina usque ad nostra tempora 
per varios gradus propagatam investigare et illustrare coeperunt 
At haec studia difficultatibus quibusdam premuntur haud exiguis. 
Neque enim contigit graeco sermoni, id quod in aliis linguis 
observatur, ut sensim et constanti cursu perpetuaque serie con- 
tinuaretur tanqunm amnis alveo declivi leniter decurrens, sed 
fluvio similis est cautibus interrupto et per saxa obstantia aegre 
se devolventi. Nam nativus linguae processus arte et doctrina 
vehementer turbatus est. Etenim illa xoivt) diaJhxTog, quam- 
quam aliquanto politior et constantior erat quam cotidianus 
indoctorum sermo fluctuans et varians, tamen communem intelli- 
gentiam non excedebat neque tam fastidiosa erat, quiu multa 
ex populari consuetudine reciperet; quam linguam felici quadam 
mediocritate insignem si scriptores posteriorum saeculorum magis 
magisqne excoluissent neque unquam a lingua cotidiana citius 
procedente nimis longe recedere passi essent, sermo graecus 
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perpetua quadam continuatione sensim processisset. At quibus- 
dam hominibus doctis aliter visnm. Postquam enim per aliquot 
saecula lingua xotvij valuit, ineunte aetate Romana illi Atticistae 
extiterunt, qui omnia, quae cum veterum Atticorum norma 
pugnabant, aspernati ex assidua lectione antiquorum ingenti cura 
ac studio recoctum et artificiosum et mortuum genus dicendi 
sibi finxerunt. Quae perversitas brevi tam late manavit, ut 
omnes fere scriptores communem loquendi morem reformidantes 
illi sermoni se addicerent magno labore ficto et arte quaesito, 
cum sermo vulgaris ab usu scriptorum et a consuetudine eru- 
ditiorum exclusus ad illitteratam plebeculam detruderetur. Dici 
vix potest, quantum detrimentum Graeci ceperint ex prava illa 
Atticistarum industria, qui linguam ad artem et ad severa 
praecepta alligaverunt. Horum enim opera factum est, ut 
Graecia in duos quasi populos discederet lingua diversos, alterum 
eruditorum, qui Atticismi praeceptis tenerentur, alterum indoc- 
torum, qui lingua vulgari uterentur ab illis fastidiose contempta. 
Quod discidium etiamnunc apud Graecos mansit, controversia 
inter aztixiOftov et OWTjfttiav ne hodie quidem composita. 1 ) 

Quae cum ita sint, facile intellegitur, quantis difficultatibus 
obstructa sit sermonis vulgaris investigatio in litterarum monu- 
mentis raro emergentis. Quo maioris pretii ii fontes sunt, ex 
quibus illibatae linguae vulgaris notitiam haurire licet, 5 ) in 
quibus primum tituli lapidibus incisi, deinde papyri Aegyptii 
numerandi sunt. Sed inter scriptores pauci inveniuntur, qui 
repudiato Atticismo linguam vulgarem scriptis suis exprimere 
sunt ausi. In quo genere primum locum merito tenent Judaei 
et Christiani illi, qui Cobeto graece magis balbutire quam loqui 
videbantur (VL 5 607), scilicet scriptores Sacri Codicis utriusque 
Testamenti, quorum loquendi usus linguae vulgari plerumque 
quam xoivfi similior est. 3 ) In quorum lingua illustranda theo- 

0 Cf. Krumbacher 1. 1. 7S7 sqq. 

’) De fontibus graecitatis vulgaris disputavit Krumbacher 1. 1. 790 sqq. 
Cf. Blass, Gramm. d. nt. Gr. p. 2. 

s ) Ad nimiam anxietatem descendit Viteau, Etude sur le grec du 
N. T. p. XXIV, cum discrimen intercedere statuit inter linguam famili- 
arem (quam NTo exprimi dicit) et popularem sive vulgarem. Talia 
verbis facilius quam re distinguuntur. 
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logi pariter atque philologi studiose elaboraverunt. Atque 
postquam ii, qui olim in horum librorum graecitatem inquisi- 
verunt, in varios inciderunt errores, recentiores tandem eam 
rationem sunt ingressi, quam prospere cessuram esse sperare 
licet Quorum ex numero insigni cum laude memorandus est 
Deissmannus,') qui luculenter demonstravit Veteris Noviqne 
Testamenti graecitatem intellegi non posse nisi profanis fontibus 
linguae vulgaris diligenter excussis; neque enim sermonem eum, 
quo scriptores sacri utantur, peculiare quoddam genus graecitatis 
esse suisque numeris absolutum, sed fere congruere cum lingua 
communi, qua tunc in Aegypto Asiaque homines utebantur. 
Atque illud quoque animadvertendum esse docet, tanta inter 
singulos Sacri Codicis libros discrimina intercedere, ut omnino 
non liceat linguam versionis a LXX interpretibus confectae 
Novique Testamenti tanquam unum et sibi constans graece 
loquendi genus ( n Bibelgriechisch“) comprehendere, sed diligenti 
examine diversos scriptores esse discernendos, eos imprimis, qui 
hebraica graece reddiderunt, ab eis, qui linguae hebraicae 
exemplo non impediti libero ore graece locuti Bunt. Quae ut 
recte disputata esse apparet, ita morosiorem se praebet Deiss- 
mannus in eis increpandis, qui de r graeeitate Novi Testamenti" 
loquuntur. Quamquam enim scriptores ei, quorum opuscula in 
hunc librum coacta sunt, neque plane eodem genere dicendi 
ntuntur neque aingulari et alioquin inaudito, tamen brevitatis 
causa hos libros utpote argumenti similitudine coDiunctos sueto 
illo nomine complecti et a reliquis linguae communis monumentis 
verbo potius quam re segregare licebit, dummodo illud teneamus 
hoc genus dicendi explicari non posse nisi ceteris fontibus 
perpetuo comparatis. 

Atque in eadem fere sententia Schmiedelius fuit, cum 
ad Wineri grammaticam denuo edendam se accingeret, cuius 
libri pars prima anno 1894 publici iuris facta ab omnibus 
merita laude accepta est. Diligentissime enim editor, quantum 
potuit, ex scriptoribus profanis, titulis, papyris ea congessit, 
quae ad usum NTi illustrandum aliquid afferre viderentur. 
Quamquam opus illud, quod expetimus, libro illo non tam 

') Bibclatudien. Marburg 1895. Nene Bibelstudien 1897. Cf. (iiitt. 
gei. A. 1899, 701 sqq. 
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absolutum quam institutum esse ne ipse quidem auctor ignoravit, 
neque quisquam prius de lingua NTi ita, ut nihil desit, exponere 
poterit, quam lingua versionis Alexandrinae grammaticum nacta 
erit ceterique fontes linguae vulgaris communi virorum doctorum 
opera erunt exhausti. Interea nostrum erit, ea, quae Schmiedelius 
aliis facienda reliquit, paulatim eius operi addere. 

Atque pergratum harum rerum Btudiosis accidit, quod 
paulo post e philologis vir omnibus doctrinae adiumentis instructus 
surrexit ad opus a Schmiedelio susceptum persequendum et 
supplendum. Fr. B lassius enim graecitatem NTi libro expli- 
cavit utilissimo et bonae frugis pleno (Gramm. des neutest. 
Griechisch, Gdttingen 1896). Sed supersunt etiamnunc fontes 
graecitatis vulgaris haud pauci, quos diligenter exhauriri eorum 
intereat, qui sermonis vulgaris naturam penitus perspicere cupiunt. 
Atque quaerenti mihi, numquid quantivis pretii afferre mihi 
contingeret ad opus illud exornandum, non inutile visum est in 
reliquos scriptores Christianos inquirere, qui NTi scriptoribus 
recentiores sunt. Sed in his delectus instituendus est ei, qui 
linguam popularem cognoscere volet; nam patres ecclesiastici, 
qui vocantur, quo quisque doctior est, eo magis se Atticismo 
addicunt, cuius leges profani scriptores sequuntur. Sed restat 
haud exiguus numerus libellorum, quorum scriptores vulgarem 
consuetudinem amplexi sunt. Huius generis sunt Patres qui 
vocantur Apostolici et euaugelia et acta apostolorum apocrypha 
et apocalypses apocryphae, qui libri ad cognoscendum sermonem 
graecum vulgarem non minoris momenti sunt quam Novum 
Testamentum. Sed hic ager fertilissimus adhuc incultus paene 
iacet. Praeterquam enim quod Hatzidakis egregio illo libro, 
quo quasi portam studiorum neograecorum reseravit, nonnulla 
ex libris apocryphis excerpta attulit ad nascentem sermonem 
vulgarem illustrandum, et Blassius Clementis Barnabaeque epistulas 
et Hermae Pastorem adhibuit ad graecitatem NTi explicandam, 
nemo adhuc, quod sciam, de illorum monumentorum lingua fusius 
disputare instituit. Schmiedelius certe nullam fere eorum rati- 
onem habuit. 1 ) Quae cum ita sint, non supervacaneum mihi 

') Parum recte Schmiedelius § 3 adn. 7 libros apocryphos pleros- 
que tam rudi dictione compositos esse iudicat, ut eodem intervallo a 
XTo distent quo hoc a veteribus scriptoribus. 
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visum est observationes nonnullas, quas illorum scriptorum lectio 
mihi suppeditavit, hac commentatione expromere, 1 ) ut meam 
quoque symbolam, quantnlacunque est, ad tpavov illum augen- 
dnm conferam, ad quem Schmiedelius philologos invitavit. Sed 
ne quis nimiam de libello meo spem concipiat, mihi non est 
in animo omnes quaestiones, quae de dictione horum librorum 
institui possunt, absolvere et ad finem perducere, quod omnino 
fieri non potest sine aliqua linguae hebraicae scientia, cuius 
equidem prorsus expers sum. Quamquam linguae hebraicae 
imitationem apud hos scriptores Christianos non tam late patere 
quam nonnulli crediderunt, iam pro certo haberi potest, post- 
quam multa, quae ex Judaeorum sermone fluxisse quibusdam 
visa sunt, linguae graecae communis propria esse cognitum est. 2 ) 
Atque in actis apocryphis quidem aut rara aut nulla deprehen- 
duntur Hebraismi vestigia; plura eiusmodi in euangeliis apocry- 
phis invenies, quorum scriptores aut libros hebraicos verteruut 
aut euangeliorum dictionem iflQai^ovaav imitati sunt; ac de 
Patribus Apostolicis Hermae Pastor imprimis abundat locutionibus 
Hebraismum redolentibus. Sed illa linguae hebraicae imitatio, 
quantaennque est, ad universam orationis structuram et ad 
vocabulorum significationes magis pertinet quam ad gram- 
maticam, 3 ) in quam solam inquiremus; quare licebit nobis 
hebraici sermonis notitia non instructis ad graecitatcm horum 
scriptorum pervestigandam accedere. In animo igitur est ex 
universa dictione capita quaedam memoratu dignissima delibare, 
ac plura quidem ad litterarum mutationes et ad vocabulorum 
flexuram, pauca ad syutaxin pertinentia; quas observationes ita 
distribuam, ut commentatio mea grammaticis Schmiedelii et Blassii 



Nonnulla etiam comparationis causa afferam e Ps eu do -Callis- 
thenis codice Leidensi a Meuselio (ann. phil. suppi. V, 701 sqq) edito, 
quem egregium fontem graocitatis vulgaris esso Bureschius (Mus. 
Rhen. XLVI, 195) ostendit. Sed vir doctus erravit, cum sermonem 
Alexandrinum illo codice exhiberi censuit; neque enim Aegypti finibus 
circumscribuntur, sed universae linguae vulgaris propria sunt, quae in 
illo inveniuntur cum veterum consuetudine pugnantia. 

2 ) t!f. v. g. Sclimidt, annal. phil. suppi. XX, p. 421. 515. Deissinann 
n. BSt. 21 sqq. 

3 ) Cf. Winer-Schmiedel § 4, 2. 
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supplemento esse 'possit. Nonnulla ex lingua Gracornm hodierna 
afferam ad natnram illius antiquioris sermonis vulgaris illustran- 
dam; cuius linguae aliquam cognitionem, quam necessario requiri 
constat ad eiusmodi quaestiones cum fructu tractandas, mihi 
comparavi ex egregio illo linguae neograecac enchiridio a 
Thumbio nuper in lucem emisso. 

Sane grave et insolitum est philologo ex amoenissimis 
pratis bonarum litterarum, in quibus habitare consuevit, egresso 
in his vastis et incultis campis domicilium collocare longissime 
a Musarum sede remotum, et taedium fastidiumque nonnunquam 
in animo surgit ex librorum illorum lectione, quorum plerique 
et genere dicendi horrido plebeioque compositi sunt et ab elata 
illa simplicitate fidei Christianae longissimo intervallo distant, 
stupida superstitione et narratiunculis ineptissimis referti. Atque 
operosum et iniucundum interdum est, quasi de faece haurire 
ct variae lectionis farraginem scrutari ad formas vulgares ex 
monstruosis librariorum scripturis eliciendas. Verumtamen horum 
studiorum molestia ample compensatur bono fructu , qui ad 
sermonem vulgarem cognoscendum inde redundat. Quamquam 
non facilis neque plana est de his libris quaestio; immo ei, qui 
in eis operam suam collocare incipit, statim magnae oboriuntur 
difficultates in illorum librorum natura et in ingenti codicum 
ross. discrepantia positae. Ac Patrum quidem Apostolicorum 
libri minus bis difficultatibus laborant; qui cum non multo minore 
auctoritate apud posteros florerent quam ipsum NT, ita ut 
complures eorum in antiquissimis membranis Sacro Codici 
adiungerentur, librarii religione quadam prohibebantur, quominus 
nimiam sibi sumerent licentiam in libris illis describendis. Sed 
multo iniquior est ratio librorum apocryphorum. Qui cum ad 
U6um delectationemquc communem magis accommodati essent nec 
clarorum scriptorum nomina in fronte gestarent, innumerabiles 
vicissitudines subierunt. 1 ) Nusquam enim librarii licentius grassati 



') Cf. quae Krumbacherus hist. litt. Byz. a 796 de profanis linguae 
vulgaris monumentis dicit: ,Die vulgargriechischen Texte galten nicht 
wie die klassischen und heiligen Biicher ais nnantastbare, formal und 
inhaltlich vollkommene Schopfungen, sondern sie wurden ais echte 
Volksbiicher nach dem wcchsulnden Gesclnnack und Bediirfnis der 
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sunt quam in his scriptis propagandis; quibus non solum verba 
singula, sed sententias quoque et tota capita suo quisque arbitrio 
addiderunt vel detraxerunt, sive ut originis gnosticae vestigia 
delerent sive ut novas narratiunculas inculcarent a se fictas vel 
aliunde conquisitas, denique diversos libros in unum contrahere 
vel unum in complures secare non dubitaverunt. Quo fit, ut 
totidem paene horum librorum retractationes exstent quot codices, 
neque quidquam certi sit atque firmi, in quo consistere possis. 
Quodsi hi librarii in ipsis rebus tradendis tam licenter versati 
sunt, quid de sermone et scriptura exspectabis? In quibus 
tanta est codicum fluctuatio, ut facile ad eam opinionem addu- 
caris, librarios, quorum plerique satis recenti aetate fuerunt, 
saepe suam consuetudinem quam scriptoris dictionem litteris 
exprimere maluisse. Accedit quod grammaticorum praeceptis 
non instructi neglecta vetere scribendi ratione suis auribus potius 
confidebant quam sueta orthographia, unde varius et inconstans 
ille scribendi usus exstitit, qui nulla plane lege obstringitur. 
Quae cum ita sint, apparet quam difficile sit hos libros edere, 1 ) 
quare non est mirum aliis aliam rationem magis probari. Non- 
nunquam vero editores mira cum inconstantia officio suo functos 
esse apparet Exempla, quae in promptu sunt, nonnulla afferam, 
quo magis perspicuam hanc rem reddam. Ac Tischendorfius 
quidem, qui in universum id sibi proposuit, ut codicum scrip- 
turam mendosam atque vacillantem ad suetam scribendi normam 
refingeret, tamen nonnunquam nescio qua ratione ductus in 
scribendo totum se ad codices accommodavit, ut ne accentum 
quidem mutare auderet. Velut Act. Andr. 12 recepit ipaymv 
pro (par/mv, 14 ka/uttjdmvi pro -ovi, 15 tXrjXvQ-mOiv pro 
A. Matth. 13 xQarrnv pro -cov, A. Thom. 42 iaOai pro 
icioai, A. Andr. 3 jtaQO/jjxora (cum cod. A) pro jiaQ(p% ■, 
Ap. Mos. 18 oQatov pro coq., Cons. Thom. 8 avxotpavxrptiooav 
pro -eheooav. Has librariorum nugas qui admittendas censuit, 
cur tandem A. Thom. 19 participium 6iadl6a>v a verbo diadtd a> 
vulgari more derivatum , quod cod. A exhibet (6ia6i6ov<; C) 
sprevit et accentu mutato diadidwv de suo finxit? In similem 

Zeit bald mehr, bald weniger durchgreifenden Umarbeitungon unter- 
zogen" e. qu. s. 

‘) Cf. Bonnet, suppi, cod. apocr. 1. p. XII; II. p. XIII. 
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inconstantiam interdum Lipsius incidit, qui v. c. A. Petr. Paul. (. i 33 
scripsit tva . . q/vyaxSiv . . xoi diiy/iarloovoiv , quamquam 
BCEILO duyi/ariomaiv exhibent et ibid. c. 58 Ididaga 'iva 
XQoryyoviTcu, quamquam xQoriyrjOovrui est in PQ, -rfimvrai 
in C- Etiamsi enim concedendum est scriptores illos tam incon- 
cinnis locutionibus uti potuisse (quoniam non raro talibus utuntur), 
tamen non est cur deteriorem lectionem praeferamus, cum optio 
inter duas data est. Deinde Mart. Petr. 10 codicem P secutus 
scripsit T>j fit) iv Oapxiva cora jiopivof/lvt/ (jtOQivyofitvtj P), 
cum A ili ; praebeat. Quid? si soloecismus ille, qui inest in 
praepositione Iv cum accusativo iuncta, dignus est, qui admitta- 
tur, quo tandem iure jtoQtvyofiivij illud repudiatur, quod ser- 
monis cotidiani proprium est? Mirifice vero editores titubant 
in formis lidov et ytiv scribendis, quae voces in codicibus 
variis modis scriptae inveniuntur. Postquam enim Graeci ti et i 
pronuntiatione discernere desierunt et praeterea accentus circum- 
flexi et acuti discrimen evanuit, indocti noniam intellexerunt, 
cur indicativo lidov diphthongus, ceteris modis (ideo, Ide, Idilv, 
Idoiv) simplex vocalis esset tribuenda. Quid igitur magis in 
promptu fuit quam idov scribere supervacua varietate sublata! 
Haec tota quaestio in re ortliographica versatur neque omnino 
ad grammaticam pertinet, et ad nimiam anxietatem mihi quidem 
Gregory (Proleg. p. 8‘J) descendisse videtur, qui, quotiens lidov 
et idov in codicibus NTi scriptum esset, operose computavit. 
Atque etiam illud inutile est disputare (id quod Schmiedelius 
§ 5, 13 f facit), utrum idov circumflectendum sit, ut scriptura 
tantum ab lidov differat, an idov sit scribendum tanquam 
recentior forma abiecto augmento ex lidov derivata. Nemo 
enim illa aetate haec pronuntiatione aut cogitationo discernere 
poterat lam quaeritur, quomodo editoribus in hac re versandum 
sit Ac nobis quidem hic quoque ea lex valere videtur, quam 
editores alioquin sequuntur: quoniam enim omnes pariter igno- 
ramus, quae scriptio ipsis scriptoribus placuerit, neque codicum 
consuetudo sibi constat, restat ut in hac re sicut in omni- 
bus, quae ad orthographiam pertinent, communem consuetu- 
dinem sequamur, quae lidov exigit. Sed Tischendorfio aliter 
visum est, qui illud idov , sicubi in codice aliquo est, super- 
stitiosa quadam religione servat, etiamsi alii codices lidov 
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exhibent. 1 ) Velut in Ap. Pauli 12 scripsit „tdor cum Monae; Amb 
ddov“. Deinde A. Pii. a 16, 5, quo loco BE exhibent didat t , C Idste, 
itemque paulo post, ubi similis est varietas (oidatf CE, eidate B), 
maluit tidats; at in proximo versu, ubi oidafiev est in CE 
(om. B), nescio quem codicem secutus scripsit ido/itv. Atque 
Ap. Esdr. p. 30 inconstantiam codicis imitatus saepius Idov dedit, 
semel eldov, quae ratio si ei probabatur, non intellego, cur v. g. 
ibidem in ttotjiov pro ait tuo v restituendo a codice discesserit 
lam venio ad imperfectum ijttv (ux>ju, eloyei sim.), quod maio- 
res etiam dubitationes editoribus movit Quod imperfectum cum 
librarii saepissime scriptione ad pronuntiationem accommodata 
litteris -Iti (vel -tltj), in pl. -ttoav scripserint, editores hanc 
scripturam attrectare non audent. Nonnulla afferam exempla. 
Tischendorfius edidit djtltt A. Thom. 21. Cons.Thom.il. xatlu 
A. Matth. 5. eloitoav A. Thom. 4. Neque Lipsius ab his formis 
abstinuit, qui tlolei scripsit M. Petr. 3. ibriti APTh 20 cum EG 
(quamquam ditt/ti est in F). catiii ib. 21 cum CEG (ajrrjti F!). 
Quid quod Bonnctus vir harum rerum peritissimus de Idov , 
astiti formis sibi in actis Thom. non satis constare dicit 
(suppi, cod. apocr. I, p. XI)? Verumtamen in ea parte actorum 
Thom., quam primus edidit, eam rationem secutus est, quam unice 
probo, ut neglecta codicum scriptione semper -ijtoav scriberet* 
Etenim nemo dubitat, quin ei, qui codices exaraveruut, verbum 
illud djnjti ut cacti vel potius ajtl pronuntiaverint, ut perinde 
esset, utrum rbr})« an -tirj an -lei scriberent; fortasse etiam 
ipsi scriptores, quo quisque recentior est, eo magis recentiori 
pronuntiationi indulscrunt; quaudo autem scribendi usus pronun- 
tiationi morem gerere coeperit, nemo scit, neque est, cur in 
hoc verbo valde curemus popularem scribendi consuetudinem, 
quam alias merito aspernamur. 

Quanam igitur ratione in talibus rebus, quae ad scribendi 
usum pertinent, lectionem constituendam esse dicamus? Qui 
ad hos recentiores libros typis mandandos aggreditur, ei primo 
obtutu complures viae patere videntur. Ac primum quidem ea 

’) In NTo quoque Tischendorf saepius olor, i’<5« edidit codices 
quosdam secutus, ubique aliis codicibus refragantibus (v. Gregory, 
Proleg. 89). 
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ratio maxime arridere videtur, ut hia scriptis eam orthographiam 
restituere couemur, qua scriptores ipsi UBi sint. At nemo serio 
sperabit se ex taota codicum discrepantia pristinam scribendi 
rationem enucleaturum, Deque omnino in his libris toties retractatis, 
interpolatis, in brevius contractis editor definire potest, cui 
aetati ea libri forma, quam typis mandandam curet, tribuenda 
esse videatur. Praeterea etiamsi eorum, qui primi apocrypha 
illa composuernnt, scribendi usum ex libris mss. eruere nobis 
contingeret, ne hac quidem norma editori uti liceret; neque 
enim dubium est, quin scriptores isti tam licenter tamque mendose 
scripserint, ut iu eorum scribendi usu, si eum certo cognitum 
haberemus, gravissime offensuri essemus. 1 ) Hanc igitur viam 
qui sibi praeclusam esse intellexerit, in eam fortasse rationem 
incidet, ut mediam quandam viam secutus ea, quae, quamvis sint 
insolita, constantia quadam codicum commendentur, recipiat, 
cetera repudiet, de quibus neque idem librarius sibi constet 
neque inter diversos conveniat. Quae ratio iis probata videtur 
esse, qui ajtitt et i6ov e codicibus receperunt. Sed hanc quoque 
viam qui sequetur, magnis difficultatibus implicabitur, brevi enim 
intelleget se casui potius suoque arbitrio indulgentem quam certa 
lege nisum scripturam constituere suscepisse. Tum forsitan aliquis 
iniquissima horum librorum condicione eo adduci possit, ut arte 
critica in talibus omnino aliquid effici posse desperans aliquem 
codicem cum omnibus mendis ac corruptelis typis repetendum 
curet, ceterorum lectione iu apparatu critico adiuncta. Qnac 
ratio quamquam constantia et simplicitate quadam commendatur, 
tamen nemo eam amplectetur; quis enim non indignabitur vilis- 
simas et foedissimas librarii alicuius ineptias legere coactus? 
Quodsi omnes eae viae difficultatibus obstruuntur, una illa snperest 
ratio, quam in omnibus scriptoribus graeris recensendis sequimur, 
nempe idem in hos libros cadit, quod Blassius 1. I. (cf. Gramm. 
d. neut. Gr. p. 7) de NTo affirmavit, inducendam esse communem 
scribendi rationem vel invitis codicibus sive etiam auctoribus. 
Sed ne haec quidem ratio omnes tollet difficultates. Sublata 
enim ea lectionis varietate, quae levior est et circa vocabulorum 

') Cf. quae Blassius Act. apost. p. 34 de scribendi more scripto- 
rum NTi disputavit 
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scripturam haeret, statirn affluit infinitus numerus earum vari- 
arum lectionum, quae non intra orthographiae fines subsistunt, 
sed grammaticam tangunt, velut si quaeritur, ov&bI$ an ovdeig, 
&aQ(tog an 9-aQOog , xquUOco an jxqcittoj , 'iXioiq an 
tQcorr/Oa an ijQcoTtjOa , t/vqov an tVQOV, lav t/tiq an 
urar ftltJitTt an pXixT/ze sint scribenda innumerabiliaque alia. 
In his editor facere non poterit, quin, ubicunque codices inter 
se dissentiunt, suo arbitrio saepe potius quam ex certis legibus 
lectionem constituat, ea autem, quae consensu quodam codicum 
comprobantur, recipiat. 

Ex iia , quae commemoravi, satis cognoscitur, quanta 
incommoda ex horum librorum natura ei oboriantur, qui editoris 
munus praestare velit; eaedem autem difficultates, quae editori 
viam obstruunt, etiam grammaticum urguent, qui in dictionem 
horum scriptorum inquirere conatur. Quoniam enim scriptorum 
ipsorum manum assequi plerumque non contingit, illud teneamus 
neceBse est nos fere librariorum potius quam scriptorum grae- 
citatem tractare ; quae quaestiones num ullum fructum scientiae 
nostrae afferant, inre dubitari potest et ipse quoque aliquamdiu 
dubitavi. Verumtamen quotcumque res in dubio erunt relin- 
quendae, tamen non pauca inveniuntur, de quibus codices alioquiu 
maxime discrepantes adeo conspirant, ut eorum originem ab 
ipsis scriptoribus repetendam esse sit verisimile. Atque illud 
quidem pro certo haberi potest librarios illos , qui summam 
emendatioris graccitatis inscitiam prae se ferunt, nihil ad nor- 
mam Atticismi invitis scriptoribus refinxisse; itaque si quaedam 
nunc iu his scriptis leguntur minus ex vulgari consuetudine 
dicta, haec certe ab ipsis auctoribus profecta esse suspicari 
licet. Quodsi fere nunquam vulgares formae Xi)^xf>0[iui et 
Ttooegeg in eis codicibus leguntur, quos, quouiam Iv cum 
accusativo et ovv cum genitivo iunctum et avd(tav et tov 
ctipov et didai multaque similia exhibent, Atticistarum morositate 
castigatos esse nemo, opinor, suspicabitur, nonne inde aliquid 
colligere licebit de genuina scriptorum dictione? Atque huius 
generis fortasse haud pauca inveniemus, quae aliqua cum pro- 
babilitate affirmare liceat. Quare speramus nos aliquando ex 
dubitationibus emersuros esse, dummodo caute et circumspecte 
in his quaestionibus versemur nec temere libris mss. credamus. 
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Non vereor, ne mihi aliquis obiciat me, cum Patres Apostolicos 
et libros apocryphos tractandos mihi proponam, scriptores aetate 
et dictione diversissimos complecti. Quamquam enim minime 
me fugit horum scriptorum complures multnm inter se distare 
— qnis enim maius discrimen cogitatione fingere potest eo, quod 
atticam fere elegantiam epistulae ad Diognetum datae separat 
ab horrido et inculto illo genere dicendi, quo Apocalypsis Esdrae 
vel Acta Thomae conscripta sunt? — tamen non inutile esse 
iudico, borum scriptorum quamvis dissimilem elocutionem in uno 
conspectu ponere et linguae vulgaris incrementum et genera in 
his speciminibus observare. Ei enim, qui historiam linguae 
% graecae scrutatur, nihil exoptatius accidere potest, quam quod 
hi libri argumenti cognatione inter se conexi complures linguae 
vulgaris gradus idoneis exemplis illustrant. Ac primum quidem 
martyrium Polycarpi et epistula ad Diognetum missa eodem fere 
sermonis genere composita sunt quo illa aetate scriptores pro- 
fani humanitate et litteris instituti utebantur; qui orationem 
suam compositam et ornatam in universum ad sermonem Atticum 
accommodant, ita tamen, ut verborum flexio et derivatio et 
sententiarum structura aliqua vestigia linguae cotidianae ostendant. 
Ab hoc genere dicendi differt sermo eorum scriptorum, qui, ut 
erant litterarum expertes, eadem fere lingua in scriptis suis ute- 
bantur, quam homines cotidiano usu frequentabant. Huius modi 
fere est dictio scriptorum NTi, in qua tamen illud animadverten- 
dum est sermonis graeci sinceritatem Ilebraismo mediocri esse 
temperatam. Hoc genus scribendi populare et tenue et ieiunum, 
sed non prorsus naturali quadam compositionis arte carens, quod 
ex NTo omnibus notum est, plerique eorum scriptorum adhibent, 
de quibus agimus, velut Hermas, Prochorus, Leucius, actorum 
Pauli et Theclae auctor, alii, qui eo tantum inter se et a NTo 
differunt, quod sermonis hebraici imitatio non apud omnes late 
patet. Ad aetatem vero recentiorem et ad sermonem magis 
plebeium descendet, qui acta Thomae, acta Pilati, apocalypsin 
Esdrae inspiciet; qui libelli omni scribendi artificio omnique 
orationis expoliendae studio tam penitus destituti sunt, ut homines 
de plebe suo nativo sermone coram loquentes audire tibi vide- 
aris. Quibus ex libris initia et incrementa linguae hodiernae 
luculentis exemplis observari possunt. Tum quartum est genus 
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scriptorum , qui cotidiano sermone non contenti Byzantino illo 
dicendi genere utuntur, in quo formae, voces, structurae et 
atticae et poeticae et vulgares inepte miscentur et putida sedulitate 
conglutinantur. 1 ) In hoc genus cadunt martyrium Bartholomaei, 
acta Johannis a Tiscliendortio edita. Denique aliud scriptorum 
genus leviter perstringo, qui, quamquam huius disputationis 
fines excedunt, tamen apte cum libris apocryphis comparantur, 
quo magis horum natura appareat: illos recentiores dico, qui 
vitas apostolorum antiquis martyriis simpliciter narratas rhetorum 
sive sophistarum more inepte exaggeraverunt (cf. Krumbacher 5 
178) et loquaci orationis tumore obruerunt, ita autem, ut orati- 
onem exquisitis verborum senteutiarumque luminibus distinctam 
nonnumquam foedissimis soloecismis inquinarent. Quod genus 
dicendi mixtum et fucatum quam foedum quamque putidum sit, 
ex Laudatione Andreae intellegi potest a Bouneto edita. 

Haec fere dicendi genera in libris eis, de quibus ago, 
dignoscere mihi videor. Quamquam nemo ignorat singulas 
dictionis species non semper certis et perspicuis finibuB discretas, 
sed arte inter se conexas esse et nonnuuquam in uno codemque 
libro misceri. Neque scriptores illi tam longe inter se diversi 
atque dispares sunt, quin multa habeant communia; omnes enim 
lingua vulgari utuntur, sed non omnes pariter utuntur, quo enim 
quisque pluB arti tribuit, eo longius a cotidiano dicendi usu 
recessit. Tam arte enim sermonis figura cohaeret cum genere 
elocutionis, ut ornatius dicendi genus necessario requirat grae- 
citatem supra communem vulgi usum assurgentem, cum rustica 
sermonis asperitas elocutionem trahat asperam atque incultam. 

Hanc linguam vulgarem, qualis ex his libris cognoscitur, 
adumbrandam mihi proposui. Atque quamquam non ignoro me 
non nova neque inaudita proferre, quoniam ea, quae in libris 
apocryphis observantur, pleraque omnia ex aliis vulgaris grac- 
citatis fontibus nota sunt, tamen eorum, qui in his studiis habitant, 
iuterest ut ex variorum generum scriptoribus exempla quatu 
luculentissima afferantur. Priusquam autem ad singula vcuiam, 
non inutile erit scriptores cos, quos tractaturus sum, in uno 

') Cf. quae Kruuibackerus bist litt. Kyz. 1 p. 22 de dictione Byzanti- 
norum disputavit. 
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conspectu ponere, nonnulla de aetate singulorum librorum adno- 
tare, codicum, in quibus exstant, rationem reddere, 1 ) editiones, 
quibus usus sum, commemorare, pauca denique de uniuscuiusque 
scriptoris dicendi genere addere, quae in ipsa commentatione 
locum non habebunt. 



I. Patres apostolici. 

Hoc nomine scripta illa inter se satis dissimilia comprehen- 
duntor , quorum auctores ipsis apostolis non multo recentiores 
sunt, quamquam alia quoque sunt admixta, de quorum aetate 
parum constat. Hos libros prolegomenis et commentario illustratos 
ediderunt Gebhardt, Harnack, Zalin (III fasc. Lips. 1875 
— 77; ed. minor Lips. 1894). Corpore Patrum apostolicorum 
hi libri continentur: 

1. Prior epistula Clementis Romani ad Corinthios 
(ed. Gebh. et Harn., fascic. I part. I ed. 2. 1876), intra annos 
p. Chr. n. 93 et 97 scripta (proleg. p. LX). Epistula inest in 
codice Alexandrino s. V (A) post NT (sed desunt c. 57,6 ad 
63 fin.) et in Constantinopolitano a. 1056 exarato (C). Liber 
non invenuste compositus. Scriptor litterarum graecarum non 
expers (cf. Blass, Gr. p. 1) lingua communi utitur neque vero 
soloecismis inquinata, atque orationem ornare et dicendi quodam 
artificio expolire studet, quo pertinet quod anaphoram adamat 
(c. 49 aycairi) et exclamatione utitur (53,5). Nonnunquara 
etiam ad dictionem poeticam assurgit ut c. 20 in laudanda 
creatoris benignitate. 

2. Altera qu. f. Clementis epistula (ed. iidem) 

potius homilia est ab alio auctore intra a. 130 et 160 conscripta. 
Codd. iidem sunt, sed A inde a 12,5 deficit. Genus dicendi 
ieiunius et exilius est quam in ep. I et ad NT proxime accedit 
In utraque ep. codices A et C saepe ita discrepant, ut C pro 
formis vulgaribus, quae in A sunt, atticas exhibeat Cf. infra 
§ 2 fie&oxcoQivot. xaTilQx&rjoav. 4,2 fistogv. 6,1 qIC,cooiv 
cet. 7,1 7,3 ixxttf &ivrmv. 10,1 Xvyvov. 10,3 £f/Xo<;. 

’) Qui accuratiorem harum rorum cognitionem sibi comparare cupiet, 
adeat praefationes editionum et Harnackii opus, quod inscribitur Ge- 
schichte der altchristl. Litt. bis Eusebius (I. 1693). 

Dia*. IUI. xiv. 2 
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zv<poq. 10,4 OctQxav. 11,1 ixixo&ijtrjv. drjXog. vxspzdzcp. 
13,2 xaragiw&t][tsv. 13,4 i}ve<px.lh]v. 16,4 kdantcauv. 17,1 
XQaO&cu. 17,4 tXtdzt. 18,4 datOcofitv. 18, fi ididtzo. Sed 
contraria codicum ratio cernitur in yr}pu § 9,2. xQctrat 17,1. 

3. Barnabae epistula (cd. G. et H. fasc. 1 part. II 
ed. 2. 1878) intra a. 71 et 132 conscripta (proleg. p. LXVII1). 
Libri memoria pendet a tribus codicibus, quorum unus est 
clarissimus ille Sinailicus s. IV (n), alter Constantinop. a. 1056 
(g), tertius cod. acephcUus (G), in quo desunt c. 1 ad 5,7. 
Huius codicis deperditi apographa exstant VIII, ex quibus cod. 
Vat. 859 s. XI (v) maximi pretii est Dictio arida et exilis 
est et varietatis elegantiaeque expers. Haec elocutionis ieiunitas 
apta est argumento epistulae, quae tota fere constat ex inter- 
pretatione locorum VTi. Interrogationes rhetoricae (diazi, x pcq 
zi sim.), quas responsa statim insequuntur, non minus legentes 
defatigant quam formulae 16e xcag, opaze xwq perpetuo repetitae. 
Quae apud Clementem inter codd. A et C, eadem hic inter k 
et CG intercedit ratio. Cf. § 4,1 ipavvdv. 4,2 ptzogv. 5,1 
tpixpev. 7,1 krjpx-. 11,1 tjujtofhjzij. 13,4 Ixpoqr/ztvaav. 
17,4 i/LtcUvztq. 

Papiae fragmenta (ibid. p. 87 sqq) nimis exigua sunt, 
quam ut in censum veniant; unum illud cognoscitur Papiam 
puro et emendato sermone usum esse. 

4. Incerti auctoris epistula ad Diognetum (cd. iidem 
p. 142 sqq) tertio, fortasse altero saec. scripta (intra a. 170 et 310, 
v. prol. p. 152). Unicus codex Argentoratensis s. XIII nunc 
deperditus, sed apographa supersunt (v. Harnack 1.1. 758). Haec 
epistula, ut propter sententiarum praestantiam primum locum 
inter hos libros obtinet, ita sermonis elegantia praeter omnes 
excellit. Scriptor graecis litteris institutus cultum illud et 
compositum genus dicendi usurpat, quo profani scriptores 
utebantur. Quamquam enim in formis et structuris quibusdam 
noviciis admittendis aequalium consuetudini indulsit (olxovoptj- 
xmg c. 9,1. xt(pavip<ozo, axatOazo 9,2. xQVpy 9,5. yopr/ytlv 
zivl zl 1; 10,6), ut ne Atticistae quidem a talibus abstinuerunt, 
tamen a vulgi consuetudine longe recedens Atticorum orationem 
politam et elegantem imitando effingit. Verbis utitur lectiB 
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atque illustribus et oratione numerose cadente dicendique lumini- 
bus ornata; hiatum quantum fieri potest evitavit. 

5. lgnatii epistulae VII (ed. Zabn, Patr. ap. fasc. II 
1876). Unicus cod. est Med.-Laur. LVII, 7 s. XI (G 1 )- Ep. ad 
Kom., quae in illo desideratur, exstat in cod. Par. gr. 1451 s. X. 
Epistulae illae Traiani aetate (circ. 105 — 117, cf. Zahn, Ign. von 
Ant. 61) scriptae saeculo IV interpolatae et sex epistolis fictis 
auctae sunt; quod Corpus pseudo-lgnatianum inest in cod. Monae, 
gr. 394 s. X (a), Constant, a. 1056, Vatie. 859 s. XI (v), aliis, 
lgnatius elocutione utitur artificiosa et quaesita, aspera et 
concisa; lingua communis est et NTo haud dissimilis, sed non 
prorsus caret affectatione, ut in superlativo optativoque frequenter 
usurpandis scriptor consuetudini doctiorum indulget Iu delectu 
vero vocabulorum plurima habet singularia et a NTo aliena. 
Imprimis magnam sibi sumit licentiam in vocabuliB per com- 
positionem fingendis, velut uS,cov6fiaorog Eph. 4,1. dgiojtXoxoq 
Magn. 13,1. dgioxQixtjq, a§tofiaxd()iaToq cet. Kom. inscr. &eo- 
HaxuQiOTOq Pol. 7,2. xcnaqioxioxtvto&ai Trall. 6,2. Xu&qo- 
dt/xxrjq Eph. 7,1. IxtQodoqta Magn. 8,1. /QiOTovoftoq Kom. 
inscr. dv&QcoxaQtoxtlv Rom. 2,1. E sermone latino haec 
mutuatus est: l^tftxXuQiov Eph. 2,1. Trall. 3,2. Smyrn. 12,1. 
dtotprcop Pol. 6,2. xd dtxooixa, dxxtxxa ibid. 

6. Polycarpi epistula ad Philippenses (ed. Zahn 
ibid.) Traiani aetate brevi post lgnatii epistulas scripta. Libellus 
una cum ep. Barn. inerat in cod. illo deperdito G, in quo finis 
epistulae Pol. et exordium ep. Barn. exciderunt. In apographis 
hae duae epistulae in unam coactae sunt. Dictio Polycarpi 
simplex et nativa est atque caret artificio et ostentatione. 

7. Martyrium Polycarpi ed. Zahn ibid., codicibus 
usus Par. 1452 [p], Barocc. 238 [b], Vind. liist. gr. eccl. III [v], 
Mosqu. 159 [m], qui formam exhibent a Pionio quodam post s. IV 
med. confectam. Hoc martyrium inter omnia eiusmodi scripta 
antiquitate et auctoritate excellit. Christiani Smyrnaei epistula 
hac ad ecclesiam Philomeliensium missa exitum Polycarpi narrant, 
qui Statio Quadrato proconsule (a. 147 s. 165 s. 169, cf. CIG. 3410) 
mortem occubuit. Scriptoris Smyrnaei graecitas pura plerumque 
est et emendata et dictionem scriptorum profanorum redolet, 

2 * 
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ita ut cum ep. ad Diogn. apte comparari possit. Indicia, quibus 
Atticismi effingendi studium deprehenditur, sunt dxsxQivdprjv, 
9-o.txov 13,1 (rd/iov 2), xqoOtjXovv 13,3 (vulgo -olv), frequens 
usus verbi Uvai atque optativi. Sed populi Ovvtj&tia scriptori 
subministravit imperativam tixov 9,2, plusqu. xtxXtjQcdxst 12,2. 
yeydvu 16,2. Inter ntramque rationem fluctuans scribit ivexa 

18.3 et S»’tx£f 13,2, xav&rjvai et xafjvcu 12,3. 

Tria Martyria Ignatii, quae Zahnius p. 301 sqq adiunxit, 
multo minoris pretii Bunt, quoniam exeunte saec. IV. non sunt 
antiquiora (Harnack 817. Zahn, Ign. v. Ant. 25 sqq). 

8. Ilermae Pastor (ed. G. et H. Patr. ap. III. 1877), 
liber diu cum NTo. coniunctus et in cod. Sinailico (k) in 
appendicem NTi. receptus. Sed ille antiquissimus codex deficit 
a Mand. IV 3; cetera, praeter finem (Sim. IX 30,3 — X 4,5) graece 
nondum repertum (nam taceo de fraude Simonidis) uno cod. 
exhibentur Athoo s. XIV/XV (ca), cuius tria folia cum apographo 
ceterorum (as) Simonides Lipsiam vendidit. Accedit papyrus 
Berolinensis ineunte saec. V non recentior, in quo Sim. II 7 — 10 
et parva frustula Similitudinis IV 2 — 5 leguntur (ed. Diels et 
Ilarnack, Sitznngsber. d. Berl. Ak. 1891, 427 sqq). Codices 
saepius ita inter se differunt, ut in s et in pap. vulgares formae, 
in ca et as atticae legantur (cf. quae de ep. Clem. et Barn. 
observavimus). Vid. infra 8 7,1 X?/px-. 10,3 ro xZovrog. 

15.4 xm)aovrai. 16,1 tlxaoa. 

Librum editores (proleg. p. LXXXI1) ad eam aetatem revocant, 
quae annis 130 et 139 circumscribitur (cf. Harnack II, 1, 266). 
Liber Romae scriptus est. De Hermae graecitate disputavit 
Zahnius (Hirt des H. 1868 p. 485 sqq), qui scriptorem, cum 
multis structuriB utatur originem hcbraicam redolentibus 1 ), 
Judaeum fuisse vel inter Judaeos educatum esse censet nec 
satis perspectam habuisse linguae graecae naturam et proprie- 
tatem. Contra Ilarnackius (proleg. p. LXXI1) de scriptoris 
educatione apud Judaeos non constare affirmat, potuisse enim 
etiam hominem Romanum ex assidua librorum sacrorum lectione 
colorem orationis hebraicum assumere. Hanc sententiam ii 



’) Sed Zahnius 1. 1. 48S sqq. in earum numero compluria perperam 
rettulit, quae sermonis graeci vulgaris peculiaria sunt. 
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amplectentur, quibus Deissraanuns persuasit Judaeos eos, qui 
in vita cotidiana graece loquebantur, eodem fere graeci sermonis 
genere usos esse, quod ubique tum erat pervulgatum, neque 
unquam in hominum oribus viguisBe loquendi illud genus, quod 
ajudengriechisch* vulgo dicitur. Quodsi ex Hermae dictione 
locationes eas detraxeris, quae e linguae peregrinae imitatione 
ortae sunt, sincerum et nativum genus dicendi evadet, quo 
homines de plebe tunc utebantur. Scriptoris litteris non tincti 
dictio est arida, ieinna, exilis, nullo paene artificio distincta; in 
verborum locutionumqne delectu adeo nulla eBt varietas, ut 
verba semel usurpata per totum librum saepissime recurrant. 
Quo fit, nt liber grammatico minorem copiam suppeditet, quam 
pro eius amplitudine facile exspectaverit. Sed qui indoctam 
populi consuetudinem cognoscere volet, inter omnes Patres ap. 
hunc potissimum librum verset, linguae cotidianae fontem 
maxime sinceram. 

9. Patribus apostolicis adiungi potest libellus qui inscribitur 
Doctrina duodecim apostolorum (ed. llarnack , die 
Apostellehre und die jUd. beiden Wege. Kl. Ausg. 2 Lpz. 1896). 
Liber Hadriani, ut videtur, aetate scriptus in uno cod. servatus 
est Constantinop. (v. Clem. ct Barn). Dictionem colore hebraico 
tinctam Harnackius proleg. p. 7. comparat cum versione Alexan- 
drina et libris apocryphis VTi. 

II. Acta apostolorum apocrypha. 

Inde a saeculo II. fabulosae narrationes de rebus a singulis 
apostolis gestis circumferebantur gnosticorum plerumque studiis 
confectae. Inter hos libros celebritate quadam excellebat corpus 
illud acta Petri, Joannis, Andreae, Thomae, Pauli complectens, 
quod inscribebatur jrep/odot xcbv coiootoXcov et Leucium 
Cbarinum, si fides Photio, auctorem habuit. Sed omnium 
illorum librorum parvae reliquiae supersunt, quae non sufficiunt 
ad genuinam et sinceram eorum formam restituendam, quod in 
plerisque multa novavit recentiorum libido. Postquam enim 
homines catholici libros olim ab ecclesia improbatos in suum 
usum recipere coeperunt, studiose eos retractaverunt, ut ea, 
quae haereticam originem saperent, diligenter extinguerent. Et 
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quamquam non plane contigit iis omnia hninsmodi delere, tamen 
prisca illorum librorum sinceritas his retractationibus interiit. 
Aliae narrationes ab initio catholicae fuisse videntur. De omnibus 
his libris saepissime retractatis et pessime habitis Li peius in 
opere illo quod inscribitur „die apokryphen Apostelgeschichten" 
copiosissime disputavit (cf. etiam Harnack I, 116 sqq). Editi 
sunt a Tischendorfio (Acta apostolorum apocrypha, Lips. 1851); 
post eum Lipsius et Bonnetus novam editionem conficere 
coeperunt viri plurimis doctrinae adiumentis instructi. Huius 
editionis primum adhuc volumen (Lips. 1891) prodiit Lipsii 
curis confectum; in volumine II, quod adhuc exspectatur, 
Bonnetus acta Jo. And. Thom. cet. edenda sibi proposuit. In 
libris singulis enumerandis incipio ab iis, quos LipBius edidit, 
deinde pergam ad eos, de quibus ad editionem Tischendorfianam 
etiamnunc est recurrendum. 

10. Martyrium Petri (ed. Lipsius p. 78 — 102). Liber 
gnostiens, quem Lipsius (d. apokr. Apg. II, 1, 134) e lingua latina 
conversum esse censet. Codd. sunt Patmius 48 s. IX (P) et 
Batopedianus (Athous) 79 s. X/XI (A). 

11. lidem codd. exhibent Martyrium Pauli gnosticum, 
ipsum quoque, ut Lipsio visum est (II, 1, 155), iatine ab origine 
conscriptum (ed. Lipsius p. 104 sqq). Codex P propterea 
memorabilis est, quod sermonem cotidianum scriptura exprimit. 
Maxime conspicua est littera y verbis in tvm cadentibus infixa 
(v. infra § 7,2). Accedit Teaoapig pro tiogciqec (v. § 12). 

12. Acta Petri ct Pauli catholica, quae Marcello 
cuidam tribuuntur, non ante med. s. V. conscripta esse Lipsius II, 
1, 310 sqq. iudicat, sed epistula Pilati inserta est anno 197 
antiquior (Harnack 22). Duae exstant formae, quarum breviorem 
(«) ex uno cod. I 'en. Marciano VII, 37 s. XVI (E) cognitam 
habemus (in quo inscribitur MagrtQiov tmv uyicor tutoorolmv 
IJttQOV xal IlavXov ); prolixioris (()) complures (16) sunt codd., 
inter quos cod. Par. gr. 1470 a. 890 ( A ) antiquitate excellit 
(inscriptio in plerisque est Ilga^Eig Tmv ay. dx. II. x. II.). 
Utramque recensionem Lipsius separatim edidit p. 118 sqq et 
178 sqq. Dictio cum communi more horum librorum fere 
congruit, praeterquam quod nonnulla, qualia sunt evOf fitOTare 
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t laoiXtv , itQWzare fiaailsv, avf]Q IXXovotqios, Byzantinum 
dicendi genns resipiant (cf. Lips. II, 1, 306 sqq). Accedunt 
complura minus e consuetudine vulgari dicta, ut ore a 12, 
ix x aido&ev 39 (0 60), xolm fioQco axoXovmai 68 ($ 79). 
Haud raro tt pro vulgari ac scriptum. Recensio fJ insignis est 
multis verbis e lingua latina petitis (rQaxrdi^siv 3. OQdivtvuv 7. 
xaoriXXiov 13. xoqto 80 a. coqiIqiov, (faxioXiovb. ftovXXaSAb. 
xatQCDVTjg 85) et abundat formis linguam recentiorem illustran- 
tibus, sed magna est in his codicum disBensio. 

13. Acta Pauli et Theclae Tertullianus a presbytero 
quodam Asiatico vivo Joanne scripta esse tradit, quod si verum 
est, sequitur hunc librum inter omnia scripta apocrypha fere 
antiquissimum esse. Ed. Lipsius p. 236 sqq codicibus XI nisus 
saec. X — XIV exaratis (antiquissimus est Par. 1454 s. X [Bj). 
Loquendi genus simplex et populare est. 

14. Acta Thaddaei hominum catholicorum curis confecta 
narrationem continent de Abgaro V. Edessenorum principe a 
Christo sanato. Ed. Lipsius p. 273 sqq (cf. praef. CVIsqq. 
Harnack 533) codd. secutus duo (Par. 548 s. XI, Vind. hist. 
gr. 45 s. I X/X). Dictio simplex et NTo similis. Epistularum 
Abgari Christique genuinam formam servavit Eusebius h. e. I 13 ( 
qui e lingua syriaca eas versas esse tradit 

15. Epistula Abgari. Hanc narrationem multo recenti- 
orem eiusdem argumenti ed. Lipsius p. 279 sqq c cod. Vind. 
theol. gr. 315 s. XII et Athoo Batop. 704 s. XII. 

16. Acta Thomae, quae a Photio Corpori Leuciano 
adnumerantur, ineunto s. III in Syria conscripta videntur esse 
(cf. Lips. I. 229 sqq. 346. Harnack 123). Hic liber quamquam 
non intactus mansit ab hominibus catholicis, tamen inter omnia 
huiusmodi scripta originis gnosticae vestigia maxime manifesta 
retinuit (de quibus vid. WAdz< Ursprung des Gnostizismus 
[TU XV, 4] 37 sqq). Priorem libri partem (58 capp) Tischeu- 
dorfius Act apocr. 190 sqq divulgavit codicibus nisus Parisinis 
quinque (881 s. XI [A]; 1468 s. XI [B]; 1464 s. X [C]; 1176 
s. XIII [D]; 1556 s. XV [E]), sed capp. 30 — 58 solus cod. D 
exhibebat. Post illum Bonnetus quattuor novos codd. nactus 
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(P Par. 1510 s. XI; Q 1485 s. XI; R 1551 a. XIV; S 1613 s. XV) 
novam editionem confecit insigniter auctam (Supplementum 
codicis apocryphi I Lips. 1883). In hac editione pars prior, 
quae apud Tdfium exstat, repetita est adiectis novorum codicum 
lectionibus (sed qui de ceterorum lectionibus certior fleri vult, 
necesse est etiamnunc adeat Tdfii editionem); accedit magna 
pars (p. 29,18 — 31, tl et p. 44 — 95) nunc primum edita. Cod. 
P solus tota acta continet, cum QRS fragmenta tantum exhibeant. 
In parte priore citanda Tdfii capita sequar, in altera paginas 
editionis Bonnetianae. Quae apud Bonnetum p. 83 — 95 leguntur, 
respondent Consummationi Tliomae, quam Tdf. p. 235sqq 
e cod. A ediderat (idem Apocal. apocr. 157 sq particulam eiusdem 
libelli ed. e cod. gr. Monae. 252, ibid. p. 158 sq e cod. Bodl. 
[Clarke 43]); sed haec Cons. Th. magis ad normam catholicam 
castigata est quam illa forma. 

Ea actorum pars, quam Tdf. ediderat, graeeitatem exhibet 
neque emendatam neque praeter morem horum librorum vul- 
garem. Sane codd. AE scatent novatis dicendi formis, ut E 4 
d-vyartgav. ixdldti. 19 olxovofiu (it. A). 22 xquttotcqu. 
23 rav (it. A); A 4 oaXxiyyai. 6 al. ytlQav. 9 fiovo- 
ytvfjv. 12 Jilr/Qt]s indecl. 22. 23 oixodofttjaer. 25 ovx txtQog. 
26 iljtov pro tVxovxo. Ii vero codd., quorum notitiam Bonneto 
debemus, P praesertim, sermonem plebeium tam sincerum et 
nativum prae se ferunt, ut inter omnes hos libros maximam 
copiam suggerant ad graeeitatem vulgarem cognoscendam. Ad 
hanc dictionem librarii doctriuae expertis illustrandam iam nunc 
nonnulla afferam memoratu dignissima; postea passim codicis 
P mentio fiet. Formae et significationes vocabulorum satis 
multae inveniuntur, quae linguam hodiernam sapiunt. Velut 
p. 68,u legitur in P vdarog xgaoiv (neogr. xgaol vinum), 
64,31 ayo/jt pro aycofitv (ut neogr.), 81,37 tivcu R pro tari 
(neogr.); aorjfiov c. 2 in PRSA significat argentum ut nunc 
dorjfii (in C est dgyvQiov, B uorjftov agyvplov, E da. dgyvQOV. 
Lectionum varietas apte illustrat gliscentem novam significationem). 
XQovoq 63,33 est annus (neogr.), jt olog 80,19 pro rig (cf. Hatzi- 
dakis EinL 207). Verba TcXtiwvco p. 14,34 P et (fOQTwvco 
55,29 P linguae recentioris sunt, quae talibus abundat (Thumb 
p. 81). In syntaxi omnia av<u xur m miscentur. Saepissime 
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tempora confunduntor, velut p. 46,15 ditQQtjga xal &rarag« 
xal lxQtyov\ modorum discrimen non observatur, ut p. 44, 14 
exstat ov iti) Jtaqayiyova, quin etiam confuso participio cum 
infinitivo p. 63,21 scriptum est 6ta x 6 firj txdoxov Iftavxijv 
xonjoaoa. Bis invenitur hfiavrrjv pro tavxtjv (60,32 ; 61,13), mira 
locutio, cum commutatio contraria usitata sit apud poBtcriores. 
Articulus saepius vocibus interrogativis additur ut 67,21 Igry- 
xagev x6 t i yiyovtv. 65,10 to jiwi; avrdv d-avaxmaovOiv (cf. 
Blass ad Act. 4,21. Gramm. § 47,5). Cetera, quae ex hoc fonte 
copiosissimo hausi, suo loco afferentur. Hoc unum addo, cum 
graeeitate vulgari codicis P mire pugnare usum haud rarum 
verbi itvcu, optativi, litterarum rr pro <10. Ceterum in pervesti- 
ganda libri dictione bono cum fructu usus sum indice grammatico 
a Bonneto confecto. 

Aliam Actorum Thomae formam adhuc ignotam, in qua 
vestigia originis gnosticae prorsus evanuerunt, nuperrime edidit 
M. R. James (Texts and Stndies ed. by J. A. Robinson V No. 1 
Cambr. 1897) ex cod. Mus. Brit Add. 10073 s. XV. Dictio 
satis vulgaris est, sed emendatior quam graecitas codicis P. 
Codex vitiose exaratus abundat scripturis pronuntiationem re- 
ccntiorem accurate exprimentibus, velut c. 8 tvftaiaxrj pro 
tpQaiOxl, 25 xiOTt{lo pro Juaxtvco, 52 Qavdov pro Qaftdov al. 

17. Acta Joannis (ntQiodoi ‘ Icoavvov ) a Leucio con- 
scripta. Leucius ille scriptor haereticus, de quo quaestio diffi- 
cillima est (vid. Lipsium I 44sqq. 353 sqq), saeculo II scripsisse 
videtur; Zahnius (Act. Joann. p. CXLIV) eius aetatem ad a. 
fere 130, Lipsius (I 515) ad alterum dimidium s. II revocat. 
Non satis constat, utrum omnia ea scripta composuerit, quae 
recentiores ei tribuerunt (v. p. 21), an acta Joannis tantum 
iure ei ascribantur. Illas xtQtodovi; Icoavvov utpote gnosticas 
ecclesia orthodoxa diu conservari non est passa; sed tamen 
fragmenta exstant, quae Zahnius in libro qui inscr. Acta 
Joannis (Erlangen 1880) p. 219 sqq. edidit. Ilaec sunt: fr. I— III 
(p. 219 — 224 Zahn) in Actis Concil. II. Nicaeni (a. 787). IV in 
cod. Ven. Mare. 363 s. XI (p. 225 — 234 Z). V in cod. Par. 520 
s. XI et Vind. 126 (apud Tischendorfium, Act. ap. ap. p. 272 — 6, 
c. 15 — 22; ap. Zahnium p. 238 — 252, cf. p. XCIV sqq. Alia 
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forma adhuc inedita eat in cod. Vat. 654, cf. Harnack 125). 
VI in cod. Par. 1468 a. XI [P 5 ] (p. 187,2 — 190,22 Z., quod frg. 
Zahniua Prochoro tribuit, cf. Lips. I 454). Accedit frg. nuper 
repertum, quod Jam ea (Texta and Studiea V No. 1 p. lsqq) 
e cod. Vind. a. XIV edidit Hoc frg. complectitur duae particulaa 
pridem notaa (c. 7—11 med. = frg. I, c. 12 — 13 med. = frg. II). 
Aliaa reliquiaa e cod. Vat. 654 Bonnetns divulgabit (vid. Lip- 
aium I 454. 472). 

Lenciua sermone utitur communi, aed moderato et formia 
soloecis non contaminato. Aoriatus verbi djtoxQivta&ai apud 
eum axexQwdf/rjv est, non dxexpl&T/v; verbum tlpi nonnun- 
quam, oq(6 saepe usurpat, etiam impf. icoQmv in lingua vulgari 
inusitatum (cf. § 19). P. 229,1 legitur tj/ r» fi, vox doctior 
(indocti dicebant xioTor). In aor. Ii « non invenitur (sane in 
frg. a Jamcaio edito eat c. 2 et 4 tZ&ars, 15 EJrafta). Adde 
vov, vep (v. § 10,3). Sed in aliis avv//d-tiav sequitur, ut 'ivtxtv 
234,11 al. iditTO 234,20. ixjthjQOlv 232,14, neque a vocibus 
recentioribus abstinet, velut 230,30 xagxdXtov, 232,9 SixqovOiov 
(246,2 diyQooiov V, 6ry pedator P, dixQoaatov Zahn). 248,3 otfuq 
oculum significat (ueogr. oxpi facies). Graecitoa fragmenti VI 
a dictione «ceterarum reliquiarum nonnihil deflectit, cf. djroZhu- 
f/t&a 187,3! (v. § 18,6). rt&vfjgaaiv (§ 15,2) 188,1. vxojidXat; 
189,27, quae librario vitio vertenda esse videntur. 

18. Prochori qu. f. Acta Joannis intra a. 400 et 600 
(fort ineunte 8. V, cf. Lipa. 1 407) conscripta ab homine catholico, 
qui Leucii narrationem in suum usum convertit et fabulis licenter 
fletis exornavit. Librum ed. Zahnius (Acta Joann. Erlangen 1880) 
duodecim codicibus s. X — XVI usua, quorum antiquissimus est 
Par. 1454 s. X (P 1 , qui tantum p. 1 — 36,6 continet), praestan- 
tissimus Ven. Mare. VII 37 (V, = E Actorum Petr. Paul.). 
Genus dicendi — quod quidem in tanta codicum discrepantia 
cognoscamus — exile et summissum eat, sed aequabile nec 
nimia asperitate horridum; graecitas communis est, non barbara. 
Memorabilis est praepositio iv frequentissime tum usurpata, 
cum tl$ ratione postulabatur. 

19. Acta Joannis, quae Tische n d or f i u s Act. ap. 
ap. p. 266 sqq edidit, reeentioria aetatis sunt. IIoc loco de 
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priore parte agitur (c. 1 — 14), quoniam altera pars Leucii est. 
De codicibus v. ad. nr. 17 frg. V. Graecitas more Byzantinorum 
artificiose composita. Formae plerumque congruunt cum veterum 
norma (sed 9 dvvy. 13 Idttro. oidaq. 3 XQOOxtlO&al nvog 
pro dat). Lectiora dicendi lumina sunt c. 1 doQvaZahovg. 
7 xoZZov xqovov duxxivaavTog. Cf. etiam ravv c. 1. 

20. Acta Barnabae auctore Marco (ed. Tdf. A. ap. 
ap. 64 sqq). Liber catholicus exeunte s. V. in Cypro compositus 
(Lips. II, 2, 297). Codd. sunt Par. 1470 (cf. supra nr. 12) et 
Vat. 1667. Sermo admodum vulgaris. Cf. v. g. 17 ixeloe pro 
txtl. 8 tZ&tj pro fut Saepissime lv pro tlg invenitur, c. 22 in 
cod. V etiam c. acc. iungitur ( Iv 2ctZa/Jlva). Omnino cod. V 
longius procedit in sermone vulgari admittendo, quo pertinet 
quod saepius (12 al.) exhibet tjvQO/iev et 20 ixad-BQlofh/ et 
19 /utQog. 

21. Acta Philippi (ed. Tdf. 75 — 94), quae fluxerunt ex 
Actis Phil. gnosticis medio fere s. III conscriptis (Lips. II, 2, 4 ; 1 83). 
Codd. Tdfio praesto fuerunt hi: Par. 881 s. XI (Par), 1454 s. X 
(Par b ), Ven. 349. Accedunt Par. 1468 s.XI (Par c ) et Barocc. 180, 
ex quibus Tdf. Apoc. ap. p. 141 sqq et 151 sqq nonnulla edidit. 
De aliis codd. vid. Harnackium 138. Editio critica adhuc 
desideratur. Dictio a vulgari more non discedit. 

22. Acta Philippi in Hellade (cf. Lips. 11, 2, 27 sqq). 
Retractatio catholica narrationis ex Actis Ph. gnosticis sumptae. 
Ed. Tdf. 95 — 104 e cod. Par 881 saepe satis mendoso. 

Mnlto prolixiora Acta Phil., quae praeter A Phil. et A Phil. 
in H. a Tdfio edita multas reliquias Actorum gnosticorum complec- 
tuntur, insunt in cod. Vat. 824 (Lipsius, Ergiinzungsheft 65). 
Editionem a Bonneto exspectamus. 

23. ActaAndreaea Tdfio p. 105 — 131 edita originem 
trahunt ab antiquis Actis Andreae, quae iure Leucio tribui videntur 
(cf. James T. and St. V, I, XXXI. Lipsius I 543 sqq). Sed nulla 
fere vestigia originis guosticae supersunt. Haec retractatio 
saeculo V non antiquior (Lips. 615), fort. VIII demum saec. orta 
(ibid II, 1,6). Codd. sunt Par. 881 s. XI (A); Coislin. 121 a. 1343 
(B); Barocc. 180 (C, = G Act. Paul.Tliecl.). Liber pessime habitus. 



Digitized by Google 




28 [28] 

Codd. et corruptelis gravissimis scatent et adeo inter se dissen- 
tiunt, at verba scriptoris nullo modo possint enucleari. 

24. Acta Andreae et Matthiae (rectius Matthaei, 

v. Lipsium I 81. II 2, 258). Scriptor et ipse ex Actis Andr. 
Leucianis hausit, quorum indolem gnosticam multo minus delevit, 
quam is qui A Andr. composuit. Libellus saeculo V fortasse 
multo antiquior (Lips. I 615). Ed. Tdf. 132 — 166 (cf. addi- 
tamenta Apoc. ap. 139 sqq). Codd. hi sunt: aliquot folia VIII 
fere s. praefixa cod. Par. 1556 (A); Par. 881 s. XI (B); 1556 
8. XV (C); Ven . Mare. VII 38 (D); Ambr. C. 92 (E). Ceterum cf. 
Harnackium 127. Codd valde inter se discrepant. Dictio ad- 
modum vulgaris. Saepe Lv pro dg usurpatur et coniunctivus 
pro futuro (ut 33 x?]Qv§sig xai djitviyxt/g). In aor. II crebro 
est a. Adde v. g. i/vQa/itv 7. 22 (v. § 13,2). Jt Qooldsvav 3. 
Cod. antiquissimus A insignis est sermone plebeio, ut 4 ovXXri/Kp- 
fbr/vai. 10 txa&tQtotv. 24. 33 xXad-fiog pro xXav&f/og (cf. 
Ap. Mos. 11 BC). 25 tXtyav. 30 ijioovv. 23 21 t )Xa§u 

xvcov Iv (om. BC) rtj yXarcrt/ avrov. 

25. Acta Petri et Andreae, quae Tdf. Apoc. apocr. 
p. 161 — 7 e cod. Barocc. 180 edidit, ipsa quoque ex opere 
Leucii fluxerunt. Retractatio minus quam ceterae ad normam 
orthodoxam castigata. 

26. Acta et Martyrium Matthaei (cf. Lips. II 2,l09sqq). 
Liber a scriptore gnostico (non a Lcucio) ineunte vel med. s. III 
compositus et V fere saec. in hanc formam catholicam redaetns. 
Ed. Tdf. A. ap. ap. 167 — 189 e cod. Par. 881 et i 'nui. gr. hist. 
eccl. XIX f. 235. Inter codicem ntrumque nequaquam convenit. 
Vind. formam praebet recentiorem et additamentis auctam. 
Graccitas vulgarem loquendi morem repraesentat. AfTero v. g. 
TtOOiQcacoVTa 1 V. /Jt rovro fiav/utCtt 3 P. xXr/Qr/g indecl. 3 V. 
tjioovv 5 P V. iv tij ai '/ (to/iqaia dveXt avrov 14 V. Verbo 
i>Qar monstrandi notio tribuitur in locutione xo vito rov xv(>lov 
opa&sv avrrp 16 P (cf. § 19). 

27. Martyrium Bartholomaei (cf. Lips. II 2,65 sqq), 
quod Tdf. 243 — 260 ed., a scriptore Nestoriauo intra a. 450 
et 550 compositum est; sed forma, quae exstat, anno 580 recentior. 
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Unas cod. Ven. 362 8. XIII. Hic scriptor non, ut ceteri plerique, 
vulgarem loquendi morem sequitur, sed dictione utitur miita et 
confusa et inaequali, quam c scriptoribus Byzantinis cognitam 
habemus. In vocabulis flectendis minus discedit a more prisco 
(interdum tamen ad usum vulgarem delabitur ut iyvcoCtv 4) 
quam in enuntiatis struendis et in verbis deligendis. Activam 
et medium discernendi facultas interiit, ut c. 1 cuioxQivti (pro 
-txai) legitur et 2 dvxcutoxQlvro. Modorum discrimen non 
sentiens scriptor non reformidat locutionem xapaxaico 'iva 
dtaocofhjxcooap c. 7, imperativo cum coniunctivo vitiose confuso, 
c. 8 fjtrd c. acc. iunctum significat cum (paulo post c. gen). 
Verba neograeca sunt: 7 pavgog niger, 2 ikxvqoxqixoc. gaxQvq 
(pro -og). aoxgog albus. 7 & turpi v sui fur. Ab his vocibus 
apud posteriores natis vehementer discrepat locutio ujtav yivog 
utQoxvtv 4 e poeta aliquo stolide arrepta. 

28. Exempli gratia his scriptis adiungo Acta Andreae 
cum Laudatione contexta, quae Bonnetus (Suppi, cod. 
apocr. II. Parisiis 1895) edidit (cf. Lips. I 570 sqq). Hoc exemplo 
illustratur genus illud librorum recentiorum, qui ex Actis veteri- 
bus „a certis scriptoribus etsi sine nomine at non sine ambitione 
quadam aut saltem artis aliquo studio excerpti, compositi, 
adornati sunt* (Bonnet p. VII). Scriptor rhetorum praeceptis 
institutus genus dicendi sibi finxit sermonis cotidiani valde dissi- 
mile, arte et doctrina compositum, verborum sententiarumque 
ornamentis inepte refertum. Frequentia sunt contraria opposita 
contrariis. Superlativorum puerilis frequentatio rhetorem prodit 
inepte amplificantem. Optativi, qui c populi sermone iamdudum 
evanuerat, frequens est usus. Dualis in sermone illius aetatis 
inauditus (reo ytlQt p. 16, 30) e veterum libris depromptus est» 
Oratio vocabulis recens fictis distincta est quasi dicendi luminibus, 
ut dvdQticovvfiOc, daxTvloydyoq, Heoavp^Qytjxoc ai. (v. indicem). 
In vocabulis flectendis scriptor raro peccat contra leges Atticis- 
tarum, quamquam hic illic formae vulgares ei excidunt In 
sententiis vero struendis misere fluctuat inter scholae praecepta 
et populi ovvr/fhuav. Discrimine dativi et accusativi paene 
extincto saepe dativus accusativi fines ingressus est, velut 
p. 12,13 oxTco xrg ciQid-gm, aut acc. pro dativo irrepsit ut 17,15 
avftfiovitvsiv xipu. iv et dg noniam distinguuntur. Perfectum 
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cum aoristo confunditur et alia eiusmodi (v. tionneti indicem). 
Hunc librum comparare non inutile eat, qno melius cognoscatur 
ceterorum scriptorum dicendi genus plane diversum, qui lingua 
vulgari contenti elegantiam quaesitam aspernantur. 

Eiusdem fere notae est Martyrium Andre a e ibidem a 
Bonneto editum (cf. Lips. I 548. 608. IV 12), nisi quod scriptor 
linguae vulgari paulo magis indulsit 

29. Actis apocryphis subicio Clementis qu. f. HomiiiasXX 
(ed. Dressel Gott. 1853 e cod. Ottobon. 443 s. XIV [0] collata 
editione Cotelerii e cod. Par. descripta [C]). Liber circa a. 160 
in Syria conscriptus (Nirsclil, Patrologie I 76) narrationem fictam 
contiuet de vita Clementis eiusque cum Petro consuetudine (cf. 
Ilarnack 212 sq). Praecedunt epistula Petri ad Jacobum, con- 
testatio (diafiaQTVQia) ad lecturos, ep. Clementis ad Jacobum. 
Scriptor ingenio praestans et philosophorum doctrina litterisque 
graecis liberaliter institutus sermone utitur Atticistarum prae- 
ceptis in universum accommodato, genere dicendi ornato, culto, 
nitido, sed a copiosa loquacitate longe remoto. Scriptoris Atti- 
cismum nota illa indicia arguunt, qualia sunt djttxQivdflT/v, 
superlativus, optativus, verba (iovlofjai , opeo, ilfti frequenter 
usurpata.') Verumtamen communem loquendi morem ab eo non 
esse morose repudiatum satis multa ostendunt e consuetudine 
vulgari sumpta: oZo&qbvco ov&tv xpvoea r 6 tJLtog rot voog 
Tovg yortlg Tayiov i)q>iiaav jtvieiv tZ tirpa rfea rj/tr/v r/g do»/ 
xsZtvsiv r ivi, quorum pleraque ne Atticistae quidem evitare 
potuerunt (v. Schmid, Attic.). Saepius inter arTixia/iov et ovvt/- 
d-ttav fluctuat (ut Atticistae), cum scribit tt et 00, tvtxa -tv, 
ftctQQW ftaQOw, xQVJtTco xQvftco, oto&a iafitv oldag olda/iev. 
Sed frustra apud eum talia quaeres qualia sunt tboobqu tyiipa 
Zr/fnpo/tai tldvlt/g jiddav dxsxaTlOTi/v yiyovav xZr/Qolv al., 
ut facile sit secundum huius scriptoris usum duos quasi gradus 
graecitatis vulgaris discernere. In sententiis struendis plerumque 
antiquorum usum effingit, quamquam ibi quoque haud pauca 
inveniuntur parum attice dicta, ut in usu temporum modorumque. 
Notabilis est frequentia adverbiorum a participiis ductorum (cf. 
Schmid Att. II 54. III 77. IV 79), ut tno/iivoag II 15. xqoo- 

') Sed {v/x/jaxlag Cl. ad J. 4 vix huius scriptoris est. 
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xoirjtd ig 37. XarD-avovzmg 1 3. 11 et saepe (cf. Proch. 69,18 
ixtxtxaXvft/jivcog, v. 1. -xtxQVfifiivoog, XtXifroxwvg. 1 Cl. 1,8 
xaihjxovzcog. Diogn. 4,6 czQxovvzmg. 6,4 bfzoXoyov/iivmg). Ex 
iis quae attuli cognoscitur huius libri graecitatem confinem esse 
epistulae ad Diogn. et Martyrio Polyearpi. — Codex 0 emendate 
plerumque exaratus. C nonnunqnam vulgari usui propior, cf. 
XQaO&at (§ 17, l). IXsmvzeg (17,4). opftpmpoj; (11,8). de»»/ (18,4). 
oXo&piveiv (4,2). 



III. Enangelia apocrypha (ed. Tischendorf 2 , Lipsiis 1876). 

30. Proteuangelium Jacobi medio fere s. 11 compositum 
(cf. Tdf. XII sqq. Harnack 19). Ed. Tdf. p. 1 — 15. Libri praesto 
sunt XV1I1 saec. IX — XVI, quorum antiquissimus, sed mutilus, 
cod. Par. Coisl. 152 s. IX (K). Dictio NTo consimilis pauca habet 
singularia. 

31. Euangelium Thomae de infantia Christi 
eadem fere aetate ab homine gnostico conscriptum, sed non 
integrum superest (cf. Tdf XXXVI sqq. Ilarnack 16). Duae 
exstant formae, quarum longior («) in IV codd. invenitur ( Bonon . 
s. XV, Dresd. A 187 s. XVI, Par. 239 s. XV., Vind. ph. gr. 144). 
Ed. Tdf. p. 140 — 157. Formae brevioris (0) unus testis est cod. 
Sin. s. XIV/XV (ed. Tdf. 158—163). 

32. Acta Pilati (cf. Tdf. LIV sqq. Harnack 21 sqq). 
Talem librum iam saeculo II extitisse Justinus testatur. Inde 
fluxit retractatio intra a. 326 et 376 confecta. Eam Ananias 
quidam a. 425 denuo retractavit et prologo auxit; qui cum 
librum e lingua hebraica a se translatum esse dicit, mentitur. 
Haec est forma «, quam c VII codicibus s. XII — XV Tdf. 
p. 210 — 286 edidit. Etiam recentior est forma /9 (apud Tdfium 
p. 287 — 322), quae exstat in cod. Par. 808 s. XV (B), Ven. 
Mare. II 161 (A) et II 87 s. XV (C). Inter codices formae prioris 
potissimum B (Monae. 276 s. XII) sermonem vulgarem exprimit, 
qui formis abundat quales sunt xXtldav, rjvQa, tixaoiv. Qraecitas 
formae alterius valde plebeia sermonem hodiernum nascentem 
ostendit, velut particulam ira cum coniunctivo iunctam pro futuro 
aliquoties exhibet (v. § 21,2). Librarius, qui cod. C scripsit, multa 
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de suo addit, ut narrationem verborum ampullis et frequentibus 
superlativis amplificet atque exornet. 

33. Descensus Christi (cf. Harnack 22). Libellus, 
quem Tdf. e scripto apocrypho s. 11 haustum existimat, in 
codicibus cum A. Pilati «euangelium Nicodemi ‘ efficit Ed. 
Tdf. 323 — 332. Codd. A et B iidem sunt qui Actorum Pii. 
accedit Palat Vat. 269 s. XIV (C). 

34. Anaphora Pilati liber medio aevo compositus 
(Harnack 23). Duae supersunt formae quarum prior («) est 
apud Tdfium p. 435 sqq, altera ($) p. 443 sqq. Utraque quinis 
codd. s. XII — XV circumfertur. Dictio per se vilissima codicum 
corruptelis depravatur. 

35. Paradosis Pilati liber ipse quoque recentioris 
aetatis et deterioris notae (Harnack 23). Ed. Tdf. p. 449 sqq. 
e V codd. s. XII— XV. 

36. Narratio Josephi Arimathiensis eiusdem fere 
aetatis ac pretii. Ed. Tdf. 459 sqq. Codd. iidem qui Anaphorae 
Pii. «. 

37. Addo Epistulas Pilati et Herodis, quas James 
(T. and St V, 1 p. 66 — 70) e cod. Par. 929 s. XV edidit, et 
Epistulam Tiberii ad Pilatum (ibid. p. 78 — 81; cod. 
Yind. 246. Taurin. gr. C II 5) Anaphora Pii. recentiorem. 

38. Accedit fragmentum Euangelii Petri in cod. s. VllI/XII 
nuper inventum. Libellus ineunte s. II in Syria conscriptus (cf. 
Harnack 12). Ed. Harnack, T. u. U. IX 2. 

IV. Reliquae sunt Apocalypses apocryphae, quas breviter 
commemorabo (ed. Tischendorf, Lips. 1866). 

39. Apo calypsis Mosis. Ed. Tdf. 1. 1. p. 1 — 23. Codd. 
sunt quattuor s. XI — XIII. Graecitas vulgaris est et colore 
hebraico tincta. 

40. Apocalypsis Esdrae liber admodum recens (Har- 
nack 852). Ed. Tdf. 24 — 33 e cod. Par. 929 s. XV foedissime 
corrupto. Graecitas admodum humilis. Compositio rudis et 
iucompta, scribendi artificio fere destituta. 



V 
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41. Apocalypsis Pauli exeunte s. IV scripta (Harnack 
788. Tdf. XVI). Ed, Tdf. 34 — 69 e cod. Monae, s. XIII et Ambr. 
s. XV. Liber sueto sermone vulgari et dictione tenui conscriptus. 

42. Apocalypsis Joannis apocrypha VIII fortasse 
saec. (Harnack 785). Ed. Tdf. 70 — 94. Codices VII s. XV/XVI. 

43. Joannis liber de dormitione Mariae. De 
libri aetate Tdf. incertum esse ait, utrum saeculo IV an prius 
prodierit Ed. Tdf. 95 — 112 V codicibus usus s. XI — XIV. 
Libri dictio ceteris huiusmodi scriptis praestat nec prorsus caret 
ornatu quodam. Notabilis frequentia aoristi l&tmQtjoa (v. § 19). 

44. Agmen claudat Apocalypsis Petri anno 150 anti- 
quior (cf. Harnack 29 sqq). Fragmentum una cum Ev. Petri 
nuper inventum ed. Harnack T. u. U. IX 2. 

Iam quoniam omnes libros, quos tractaturus sum, enume- 
ravi, reliquum est ut compendia, quibus usus sum, explicem. 
Numeri singulis libris additi ad enumerationem eam, quae ante- 
cedit, pertinent. 

A And Acta Andreae (23). 

AAMt Acta Andreae et Matthaei (24). 

ABarn Acta Barnabae (20). 

AJoTdf Acta JoanniB a Tdfio edita (19). 

AMt Acta et Martyrium Matthaei (26). 

APAnd Acta Petri et Andreae (25). 

APh[il] Acta Philippi (21). 

APh[il]H Acta Philippi in Hellade (22). 

APil a, (3 Acta Pilati (32). 

APPo, /? Acta Petri et Pauli (12). 

APTh Acta Pauli et Theclae (13). 

ATh Acta Thomae (16). 

AThadd Acta Thaddaei (14). 

An Pii Anaphora Pilati (34). 

ApEsdr Apocalypsis Esdrae (40). 

ApJo Apocalypsis Joannis (42). 

ApMos Apocalypsis Mosis (39). 

ApPaul Apocalypsis Pauli (41). 

ApPetr Apocalypsis Petri (44). 

Barn Barnabae epistula (3). 

Diu. HaJ, xiv. 3 
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1 Cl, 2 Ci Clementis epistnlae (l, 2). 

ConsTh Consummatio Thomae (16). 

Desc Descensus Christi (33). 

Diogn Epistula ad Diognetum (4). 

Doctr Doctrina apostolorum (9). 

DormM liber de Dormitione Mariae (43). 

EJac Protenangelium Jacobi (30). 

ETh Euangelium Thomae (31). 

EPetr Euangelium Petri (38). 

EpAbg Epistula Abgari (15). 

EpPil,Her Epistulae Pilati et Herodis (37). 

EpTib Epistula Tiberii (37). 

Herm V[is], M[and], S[im] Hermae Pastor (8). 

Hom Clementis Homiliae (29). 

Ign (E[ph], M[agn], Tr[all], R[ora], Ph[ilad], Sm[yrn], Pol[yc]) 
Ignatii epistulae (5). 

[Ign] Pseudo-Ignatius (5). 

LAnd A Andreae cum Laud. cont. (28). 

Leuc Lencii Acta Joannis (17). 

MAnd Martyrium Andreae (28). 

MBarth Martyrium Bartbolomaei (27). 

MPaul Martyrium Pauli (11). 

MPetr Martyrium Petri (10). 

MPol Martyrium Polycarpi (7). 

NJos Narratio Josephi Arim. (36). 

ParPil Paradosis Pilati (35). 

Polyc Polycarpi epistula (6). 

Procli Prochori Acta Joanuis (18). 

PsC Pseudo- Callisthenes (v. p. 8). 



WSchm Wineri grammatica a Schmiedelio edita. 

B1 Blass, Gramm. des neutest. Griechisch. 

KB1 Kuehneri grammatica a Blassio edita. 

Deissmann BSt Bibelstudien; nBSt neue Bibelstudien (cf. 
supra p. 6). 

Haec omnia praefatus iam venio ad graecitatem librorum, 
quoB enumeravi, explicandam. 
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Caput I. De litterarum mutationibus. 

§ l. De vocabulis dirimendis aut copulandis (W Schm § 5,7. 

Bl § 4,1). 

Librarii nonnunquam praepositionem sive articulum cum 
voce inseqnenti in unum verbum cogunt scriptione ad pronuntia- 
tionem accommodata, in qua talia coalescunt Cod. P Actorum 
Thom. in hoc genere maxime insignis est Talia sunt A Th 23 
ov/ixlrftei. xaQaoov. 31 IxtOov. 34 xeQitftov. diaxovxo. 
39 OvPEfiol. 60 Ixixovxo. 61 (lexaoov (omnia in P). L And. 
6,19 XQoOtadtov {= XQog <Jr.) PN. 26,19 xrjOxvd-laq (x rjg 
2x.) P. PsC 199 a XQoai (i. e. xpog ai). Eadem ratione par- 
ticulae quaedam cum voce insequeuti continuantur, ut ovxj/- 
xovaev A Th 36 P. xatQQhpaoa (pronunt. xeqq.) A Th James 24 
(de gemino Q v. § 5,l). Praepositionem adiuncti verbi prima 
littera, si fieri poteBt, commutat, quo artior fiat copulatio, ut 
supra Oviixlrj&si. Alia v. § 5,2. 

Siquidem non licet ea vocabula in scribendo divellere, 
quibus in continuatione sermonis alia verba non interponuntur 
(Bl p. 14), apud hos scriptores particulae lav et el cum inse- 
quenti xig aptius continuantur. Atque vocabula ii r ig tam 
arte inter se colligata erant, ut particula dv, quam ab el segre- 
gari antiquorum usus vetuerat, persaepe pronomen rtq inse- 
queretur, velut si iixig simplex pronomen indefinitum esset. 
Cf. Herm V III, 13,4 lav xi di diy. A Phil H 17 £t xi av 
aixifiy. APP|S 73 ii xi av i&yg. APTh p. 271 Lips. el xi av 
alxtjaei. ATh 4 ei xiq di. 16 iixi av alrr/Or/rai BCPQ. 
23 iixi av alxyoyg CP. p. 58,34 iixi 6dv. 61,25 dzi av. 
Adde PsC 266a. 267 b ei xig di lav. Cf. quae Deissmann 
nBSt 32 de hoc usu disputavit. 

Praepositiones cum adverbiis iunctae in lingua communi 
valde increbuerunt (cf.Krebs, Prftpositionsadverbien I 35. Schmid, 
Attic. IV 626. Neogr. yd^ico et xaxaydfiai, Ixavco et xaxaxavco, 
v. Hatzidakem in Kuhnii ephem. XXXI 142). In talibus sepa- 
ratim aut coniunctim scribendis nulla est in libris constantia, 
sed ratio flagitat copulationem, si praepositio praefixa suam vim 
noniam obtinet. Eiusmodi sunt fiexixeixa APPa 19. avafiexagv 

3* 
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(ut neogr.) ib. 43. xaQexrog Proch 127,12. (i. qu.);<»p/s) 

ATh 69,33. xnzoxi&t>> (neogr. xaxoitt) 80,10. dxoxazco c. 
gen. (neogr. axoxdrm dxo) ATh James 9. exxaZai Hom XIV 8 
(£x jriUat 0). XQoxaXai APhil 8. txzoze Hom IL21 al. 
PsC 200a. dxd /iaxpo&ev ATh 2. Desc 18. EJac 24. ax’ 
tf/xpoo&ev c. gen. ATh qninqnies (v. p. 169). dg (tazrjv 
Proch 121,2. Herm Sim V 4,2 al. (quod vix crediderim latine 
magis quam graece esse dictum, ut Harnackio ad Vis. 1, 1,3 
visum est). 



§2. De aspiratione (WSchm 5,io. B1 4,3). 

Nota res est in vocatibus aspirandis aut non aspirandis 
populi Ovvi/fhiav longe ab ubu veterum descivisse. Atque 
quibusdam verbis in tituliB, papyris, codicibus tam frequenter 
aspiratio additur, ut dubium non sit, quiu illa in sermone coti- 
diano spiritum habuerint. Talia verba sunt: 

tZxiC,co: Herm Vis III 12,2 Mf tZxixwc «. 

Idslv: e<pids APTh 28 F. n<pl6eze ATh 28. aqt6mv ib. 
p. 30,17. d<pldy 92,27 S. 

¥dtoq: xa&'l6lav APilc 3,2 B. 

His verbis adnumeranda est stirps oxz (in orpofiat, otpiq 
al.), quae frequentius aspiratur, quam ut de librariorum mendo 
cogitare liceat. Cf. xafr’ orpiv APil/3 10,4 C. xafroxzevsv 
PsC 242 a. xafroxzevOcu 267 a (xavze<poxzov in tabula 
Iladrumetina, v. Deissmann, BSt 30). Adde (it&oxoaQivoi 1 C1 
20,9 A (t C), ut fit&oxoQiVTjg in papyro (Buresch Philol. LI, 95). 
Alia eiuBmodi nata sunt ex inscitia librariorum incertorum, utrum 
addenda esset aspiratio necne, ut ovx dlyov PsC 243 b. Multo 
saepius contrario vitio aspirationem legitimam neglexerunt, ut 
axBWQa ATh 8 PQ. oijjc tztQOc 25 A. ovx aQ/io&i APPa 
58 E. ovx evQa/iev APila 15,5 BC. ovx rjfiaQzeg PsC 188b. 
ovx BVQtdzjooftai 245 b. ovx cofxoZoYTjoev 248 a. ovx 'iotrpccv 
196 b (de quo vid. Bll. 1.). Scriptio xazdQX&rjOav 1 C1 46,7 A 
pro xad-. (sic C) nata est e sollemni confusione verborum dQyrn 
et eiQywfH (KB1 1,2 p. 413). 
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§3. De litteris paragogicis (WScbm 5,28. B15,3.4). 

Licentia litteram v paragogicam ex arbitrio detrahendi sive 
adiungendi adeo perturbaverat indoctorum mentes, ut plerisque 
vocibus vocali terminatis illam litteram affigi posse crederent. 
De qua vitiosa consuetudine verba fecerunt Bureschius Philol. 
LI 95 et Erumbacherus in Kuhnii ephem. XXVII 493. Hac labe 
infecta sunt substantiva in a cadentia, ut ovo/iav ATh James 12 
(cf. ydXav e scriptoribus medii aevi a Krumb. allatum), quod 
etiamnunc in dialectis quibusdam viget testante Thumbio § 33,4. 
Saepe analogiae species homines fefellit ad v addendum pronos; 
velut qui tQQaoaov dixerunt (PsC 249 b. 259 a al.) similitudine 
aoristi, qualis xoirfiov est, decepti sunt. Eodem modo confusio 
formarum xa&TjOo et xd&iaov orta est (Hatzid. 207). Non 
integra mansit prima aoristi in - oa cadens ( Ivrfixevaav , tjxov- 
aav 1. pers. ApEsdr 24), sed maxime littera illa parasitica ter* 
tiam aoristi invasit in t\ exeuntem, ut iam discrimen primae 
tertiaeque personae tolleretur. Haec inveni exempla tertiae 
personae vitiose terminatae: ATh 21 i^agi&tjP. 49 tj(iovii)&r)P. 
p. 49,5 kdt ijfhp. 60,9 xarifitjv. 51,15 dmOrdXfjv. 58,6 Ixoi- 
(irjfhjp (omnia in P). 87,40 ijtXrjytjP R. ETha 14,3 dxt- 

OTQcuprjp DrB. ApMos 38 Ixal&tip (i. e. lxi(it]p) C. 40 r/6v- 
vrfii)P. Leuc 245,11 TjPovXrjfrtjv ParVind. Formam igififjP 
in inBulis quibusdam etiamnunc usitatam esse Thumbius L c. 
docet. Non mirum est eos, qui talia scripserunt, nonnunquam 
invicem primae personae consonantem legitimam detraxisse, 
velut ijcayrj EpAbg 2 V. xaQEdofh) ATh 52 P. Ovvrjipfttj 
89,5 P. 

Transeo ad 0 paragogicum. Scriptores NTi etiam ante 
vocales “XQ l scribere solent, quamquam fJtXQi? dxQ l< = 

praesto erant ad hiatum vitandum. Sed alia est eorum scrip- 
torum consuetudo, de quibus nos quaerimus. Ab his enim 
HtXQUS et fttXQ 1 ita discerni videntur, ut illud ante vocalem, 
hoc ante consonantem locum habeat (sive praepositio sive con- 
iunctio est). (JtXQiS ante cons. non inveni praeter MPetr 7 (p. 
ote A). ApPaul 41; p^XQ 1 ante V0Cl nusquam nisi AAMt 29 B 
(jiiXQt ov, C p. tov). Hom II 22 (p. avrov). Praepositio dxQ l > 
in NTo frequentior quam pixQ l > apud hos scriptores rarissima 
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est. Invenitur HcrmM IV 1,5. APhil 10. MBarth 7. APP0 
80 a. LAnd 7,7. Desc 6,2, ubique aute consonantem. 
oi inveni ABarn 5. 8. 

§ 4. De vocalium commutationibus. 

1. De e et a commutatis (WSchm 5,20c. B1 6,1). 
Nomen numerale x eooaQEg popularium consuetudo extenuato 
sono litterae a ad XEdOEQEq deduxit, quam deformationem non 
crediderim e dialecto ionica irrepsisse, sed sua sponte in sermone 
vulgari esse ortam (cf. Guil. Schmid, Gott. g. Anz. 1895,39). Apud 
Graecos hodiernos extenuatio illa valet in formis x ioOEQetq, 
xeOOeqcc, cum gen. r saaaQcov et OaQavxa (= xeaauQaxoma) 
priscum a servaverint. Codd vetustissimi NTi consentiunt in 
scribendo XEOaEQaxovxci. Formae nominis xioaaQEg nunquam 
extenuantur nisi xdoOEQa, quod nou raro invenitur. Bureschius 
(Mus. Rhen. XLVI, 217) tales formas a scriptoribus NTi alienas 
censet Blassius pro xeOOeqci xiddaga reponendum indicat, 
sed zsoOEQaxovxa admittere videtur. Apud eos scriptores, de 
quibus quaero, expectabam has formas vulgares frequentissimas 
esse, sed id secus est Haec enim scripta, quae formis noviciis 
abundant, tamen pauca exhibent exempla illius mutationis, neque 
alia praeter xiOdEQa et xtOOtQaxovxa : xtoaega APP 0 77 LQ 
(-a-cet.). HermV. IV l,io st S IX 2,3 as. ApJo 15 E (cet. «). 
xsOOEQaxovxa AThadd 6 V. AMt 1 V (aP). Haec obruuntur 
contrariorum exemplorum copia: xiddaga APPa 56. Proch 
188,29. ATh 28. ApEsdr 29. ApPaul 45. zsooaQaxovxa 
1 CI 53,2 bis. [ign] Tr. 9. Sm 3. Philipp 9. Proch 9,8; 13,4; 
17,7; 18,15:42,16; 47, 9; 90,2; 116,9. A Ph 31. 33. 37. 41. 42. 
AAMt 21. AMt 30. MBarth 4. 5. ATh 56,17. APila4,1.3; 15,6. 
0 4,1.3; 9,5. NJos 2,1. EJac 1,4. 

Accedunt multa exempla ceterarum formarum, ut xicoaQEg 
HermV I 4,1. III 10,1. ATh 49,16. 87,14 al. zdooapag HermV 
III 13,3 (-aQEq st). AAnd 12. ATh 32 al. Satis mirum est, 
quod ne PsC quidem ullum exemplum recentioris formae ex- 
hibet (r iQOaQEt; 242 b. -ctQcov 241 b. ziadaQOi 245 a. -apag 
241 b). Scriptor Homiliarum nunquam ab usu antiquo aberravit. 

Eadem extenuatio alterum a verbi xa&aQl^co infecit, neque 
in forma txa&aQioa accentus valuit ad priscum sonum conser- 
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vandum. Sed e certamine illo a littera superior discessit, nam 
nunc Graeci loquuntur xad-aQiQco. Formae noviciae in codici- 
bus aliquoties inveniuntur: bta&EQtO&r) EpAbg 8. Proch 85,13 
P* (cet. a). LAnd 18,3 C (a PN). ABarn 20 V (a P).lxa9iQi- 
OiV An Pii a 1 CD (a A). AAMt 10 A (a B). kxa9alQrj0ai (i. e. 
Ixa&iQiae) EpTib 79,7 Taur (xa&api&iv Vind). Sed frequen- 
tiores sunt formae incorruptae: APPa 20. /3 41 xa9aQlC,ovxa. 
Proch 112,4 Ixa^aQia&r/. AThJames 24 it EpAbg 1 xa&a- 
ptCttg. APh 6 xad-aploaq. AAMt 14 xad-apl^ovoiv, -ett. 
ATh 26 xa&aQloctg. 27 xa&aQUfov. 45 -lO&mnv. 55 -lati. 
p. 86,11 -109$. MBarth 7 -io9rjOto9e, -trai. AnPil/Si lxa9a- 
QiOtv. APhH 10 xa9aQiO(i6v. 

Eadem ratione in sermone communi (tvOaQoq ad /ivoepog 
deductum est /ivOtQog est 1 C1 14,1 ; 30,1 A. [Igu] Pbilipp 5. 
Sed ftvaaQoq APh 13. AThadd 5 V. Hom XIX 19. x/Ufpog non 
inveni , sed xZiagoq [Ign] Magn 9. Priscum /uapog est 1 C1 
28, i; 30, i; 45,4. ABarn 20 V. AThadd 2. ATh 48; 76,32; 61,13 
(fuaQO Trjq)\ 76,32. Proch 33,12; 42,11 et saepe. Leuo 233,24. 
Hom XII 15 al; ionicum et vulgare /utQog ABarn 19 P (a V). 
Sed hanc pronuntiationem in sermone vulgari late patuisse 
ostendit convicium illud /ueQtlg, quo gentilium sacerdotes a 
Christianis appellabantur quasi (ifj legelg. Cf. (iiegtlg MBarth 8. 
6 (lugtvq t mv tldcdZmv AThJames 60. Apud Prochorum fiie- 
pnig vel (itjSQcvq in P 1 et v frequens est (v. Zahnium ad 
113,11); p. 122,12 P J habet (it) hgtlg. 

veZog, ut recentiores dicebant pro vaZog, est PsC 234a; 
o oieZog pro xo olaXov ibid. 197 a. 

Priscum £ recentiori a cessit in verbis dfi<piaC,oa et mdC,co 
(neogr . mavco comprehendo): peTa/Mpidoaq MPetr6. dfttftd- 
oovxai ATh 7 (sed dfupiiwwxai 36. rjfMpitOfiivoi 53,28). 
aiuf iaodfievog PsC 184b. maOai APP/3 9. NJos 2,4 ABC. 
jtia±6(itrog ib. 1,1 C (*«£. A). htido9i}g A Pila 9,5. kxlaoav 
/3 10,2. 

Adverbio tvtxa apud Iones et in Bermone vulgari respondet 
ivtxsv, quae forma apud scriptores nostros sollemnis est. ei- 
vtxtv non inveni nisi HermV. III 2,1 x. 'ivtxa invenitur Herm 
V. 13,1. M XII 4,2 (sed sexies ?V£*£»’). 2 C1 1,2. MPol 17,3 (sed 
•tv 13,2). ATh quater (sed decies quater ivtxtv, v. Bonn. p. 169). 
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APh 26 Par 0 . LAnd 14,1 et saepius (ut apud scriptorem Atticos 
imitantem), tivexct denique non exstat praeter HermV. III 1,9 R. 
In Hom. magna est varietas. IWxei» fere vicies occurrit, i vexa 
octies decies (praeterea II 42 -ev C, -a 0); tivtxtv ter decies 
(I 19 C, %vexev 0); EiVixa nonnisi XVIII 20 et VI 5 0 ( ivtxa C). 

Verbum igavvav, quod frequentissimum est in codicibus 
V et NTi (WScbm 6,21. B1 6,l), scriptoribus apocryphis ignotum 
est, apud quos eQsvvav legitur sine ulla lectionis varietate 
(AThadd 8 V. APh 19. APPa 24. 39. 0 45. 53. 60. EJac 
1,3. 19,3. APila prol; 1,3). Unicum exemplum est tQavvmv- 
rsg Barn 4,1, in k nimirum, qui in hac forma scriptoribus ob- 
trudenda sibi constat (-£t>- C). Depravationem illam verbi 
ipsvrm Burescbius iure inter ea rettulisse videtur, quae linguae 
Alexandrinorum propria erant 

2. De a et o, ceto commutatis, f isrogv pro /ttra§v 
invenitur 1 C1 44,3 A. Barn 13,5 R. Verbum oXod-ptvw e Sacro 
Codice notissimum (W Schm 5,20 d. B1 6,2) repperi A Phil 26 et, 
id quod satis mirum, saepius in Hom (X 13. XI 9. XIX 12. Cl 
ad J 18 C, oXt&Q. 0). Adde rov oXofrQevrov A Phil 24. Ut 
in hoc verbo o per assimulationem e primario e, ita inversa 
permutatione e ex o natum est in voce r ogoptXlaig PsC 253 a 
pro t ogofioXiaig (quod librarius fortasse ad t o§ov et ofteXog 
rettulit). 

3. De c et ct (WSchm 5,12. B1 6,4). Formae comparativi 
jtXdcov constanter diphthongum retinent praeter neutrum otXtlov, 
quod non raro iota suum perdit Haec sunt exempla: jtXtlov 
APh 18 V (jtXiov Par). A And 14. MBarth 5. 6. MPauI 5. 
APP 84 f (JtXiov LM). APila 4,3 CE (xXiov AB). DormM 
30. 35 (JtXiov A). Hom III 53. IX 12. XI 28. 30. 31 et saepe 
apud hunc auctorem. 

nliov Diogn 10,5. Ign.E6,i; 10,3. M 10,1. Tr4,i,2. Rl; 
2,2- Pol 4,3; 5,2. APhH 17. MBarth 1 bis. 6. AThadd 4 V. 
Leuc 226,9. A Pii j9 2,4. ApJo 26 (nXttov E). Hom V 17. X 22. 
XII 13. 

Inde cognoscitur apud hos scriptores (praeter Hom.) jtXiov 
frequentius esse quam xXtlov (secus quam in N To). Neograe- 
cum jtXio e JtXiov sive e nXetov ortum esse potest (cf. Thumb 
§ 11), sed etiamnunc sunt qui loquantur JtXio (ib. 12,1). 
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4. De £ et t), o et oo et ov confusis (WSchm 5,19. 2l). 
Quoniam in lingua vulgari productarum et correptarum voca* 
lium discrimen, quod nunc prorsus sublatum est, mature interire 
coepit, crebra fuit confusio vocalium £ et Tj, priusquam t] ad i 
deducta longius ab £ recederet et confusionem illam effugeret. 
Cuius commutationis exempla Bureschius PhiloL LI 91 e papyris 
et e codice Alexandrino affert. 1 ) Illa confusio adiumento fuisse 
videtnr vocali t) in temporibus verborum purorum corripiendae, 
quamquam analogia quoque verborum T tMa>, TQtco al. multum 
valuit (v. § 14, l). Eadem vocalis r\ correptio alteram pers. pL 
coniunctivi infecit (velut lav dydyere AMt 13 V), quae forma 
facile correptionem patiebatur ceteris quoque personis ad simi- 
litudinem indicativi redactis. Quare etiam postquam ly in i 
abiit mutatio illa latius manavit et nunc legitima est (cf. § 20). 

Non tam ad vocalium mutationes quam ad derivandi 
rationem pertinet paenultima in nominibus in -(ia exeuntibus 
correpta (B1 27,2. Cobet pracf. NT p. L. Buresch Philot. LI92), 
ut &ifta IgnPol 2,3. xard&tf/a Doctr 16,5. iipsvQEfia LAnd 
5,30. Eadem lege o est ante -[ia, ubi veteres m dicebant, velut 
6 ofta Proch 73,3. A And 10. ATh 25. 50 et x ofia IgnRom 7,3. 
EJac 1,4. Proch 48,5. 

Litterae o et w librariis idem fere valent, quoniam nemo 
tum pronuntiatione eas distinguere poterat. Haec quoque mu- 
tatio valuit ad indicativum cum coniunctivo confundendum, quia 
Xtyofiev et Xiymfttv periude sonabant. 

Etiam o (a>) et ov in lingua vulgari confundebantur (v. 
Buresch Pbil. LI, 89), ut hodierni quoque saepe ov loquuntur 
pro antiquo o (Thumb 6). Hoc modo ortae sunt mendosae 
scripturae Proch 145,9 xtoovvreg N. ATh 53 chyeXovfievoi P. 
PsC 191a IfioXofiijV (cf. fioXovpzeg Or. Sib., Buresch 11). Hoc 
quoque aliquid momenti attulit ad indicativi et coniunctivi dis- 
crimen delendum in tertia pl. act. et prima sing. med. Cf. ATh 37 
Yra jjXtxa>Giv xal dxovovGiv P; 51,32 Iva [ii[ (poflovfiai P; 66,3 
orav Xafjtfavovoiv P; 46,35 xazafiaXXatOiv (indic.) xal djtoyvfi- 
vovOiv. Sed talia syntaxi aptius subiunguntur, quare conferre 
iubeo § 20. 

*) in dialecto hodierna Pontica t respondet antiquo (Thumb 6,j). 
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Similitudo vocalium co et ov aliquantum valuit ad verba 
in em et am exeuntia inter se miscenda, qua de re v. § 17,4. 

5. Codices non carent exemplis litterae o post t more 
posterorum in terminationibus extritae (cf. Mus. Rh. XLVI 204), 
ut ETh/9 3,2 (fvaxiv. MBarth 7 &eaqiiv. APP/S 9 «Jrfyap»*' O. 
13 xaoxiXXiv BO al. 84 b (paxioXrjv (i. e. -iv) N. Proch 12,13 
Cxpiftaptg m 1 . 

§ 5. De consonantium geminatione et assimulatione 

(WSehm 5,25.26. B1 3,10. 12). 

1. In consonantibus geminandis aetate Romana nulla iam 
erat constantia evanescente dissimilitudine consonantium gemi- 
natarum et simplicium, quae nunc prorsus exolevit (Thumb § 35). 
Liquidae imprimis a librariis saepe perperam geminantur aut 
contrario vitio semel scribuntur. Cod. Actorum PhilH et P 
Actorum Th abundant exemplis geminationis neglectae. Contra 
xQemiaftivai est ATb 53 et in cod Par 0 Actorum Phil. con- 
stanter legitur xQi/iftaa&ai. Sed talia ad scribendi tantum 
consuetudinem pertinent. Illud observatione dignius, quod a 
recentioribus litterae p geminatio post augmentum vel in compo- 
sitionibus sublata est. Quae scriptio simplex apud recentiores 
frequentissima ostendit antiquam geminationem litterae p etiam 
in pronuntiatione mature in desuetudinem venisse. Talia sunt 
1 C1 6,4 egeQt^mOev A (pp C). 17,5 I/ ueyaXoQtj/iovrjOev AC. 
23,4 yvXXoQoel A. 55,6 iQvaaxo A (pp C). Barn 4,8 eQitpev « 
(pp C). 11,6.8 catoQvrjOtxcu x (pp CG). IgnE 10,2 neyaXo- 
Qtjfjoavvas G 1 . HermV. III 5,5 l qixxovv . 5,5; 6,1 axiQt<{T)Gav. 
III 11,3 IneQhpcae x. IV 2,4 ixtQiyaq. 5 ljiiQhpavzt<; st. 
Proch 110,16 noXvQtjiioplag. 126,4 iQamatv (v. 1. qq). 141,14 
iQVOazo VN (pp P 2 ). (Sed 111,1 EQQistxo. 142,2 iQQVOfhj.) 
EPetr 9 tQaxiaav. 20 diEQayr). APh 13 ciqvxoq. 26 Iqo.- 
xlofhj. AMt 4 xataQlooov (= -Qrjoaov) P. ATh 6 iQcvnotv 
A (pp E al). 91,9 l^tQi^maa P (pp Q). APP(3 8 tQVOazo. 
Saepius L et MAnd (Bonnet p. 78). Nihil tale in Hom. 

Sed prisca lex nondum prorsus sublata. Atque ATh James 
24 in cod. ab homine indoctissimo exarato legitur xatQQlrpaoa, 
h. e. xat QiipaCa, quae verba postquam coaluerunt (cf. § 1), 
secuta est geminatio, quoniam at tum brevis vocalis vim habebat. 
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2. Motatio extremae litterae ante vocem a consonante inci- 
pientem antiqua aetate latissime patnerat. Cuius consuetudinis 
vestigia restant apud seros librarios, qui nonnunquam assimu- 
lationem praepositionum Ovv et lv admittunt, imprimis si eas 
cum nomine insequenti in scribendo continuant (§ 1). Eiusmodi 
sunt ift jiaQCtftolalg APhH 3. Ov/i fieyiOTt; A And 14 A (ovv B). 
Ovfi Mvydovia ATh 83,7 P. avfiJtlrj&H A Th 23 P. L And 18,7 
C. tUfptXoOoyoiq 26,15 C. lyyevt]Tolq MAud 46,7 F. ififiiacp 
A Pila 15,5 B. ApMos 31. ApPaul48. AAMt22A. Ifi xaOiv 
AAMt 14 A (Apoc. ap. p. 139). 

Sed multo saepius in commissura verborum assimulatio 
neglegitur secundum usum illum aetate Alexandrina pervulgatum, 
qno praepositiones Iv et ovv suum v retinent littera insequenti 
non mutatum. Cuius consuetudinis multa exempla cernuntur in 
antiquissimis codd. A (Clem.) et x (Barn. Hcrm.), rara in ceteris. 

Accedit syllaba jr «v: jiavxXij&Tj 1 C1 20,4 A (fi C). xav- 
fityi&rj ApPanl 6,2 (PsC 241 b. 242 a al). jtcivjcoXXoi MPetr 2. 

Postquam igitur pro yy, fix scriptiones vy, vx invaluerunt, 
recentiores etiam ea attrectaverunt, in quibus nulla fuit assi- 
mulatio. Huc pertinet scriptio avctvytXa» MPetr 9 P (cf. tloav- 
yiXicov in pap. Par., Schmid Gdtt. g. A. 1895,40). Prisca et 
recentior ratio (Ila/i^vXia et Ilav<p .) commixtae effecerunt scrip- 
tionem IIavfi(f>vXlav PsC 204a. 

§ 6. De consonantium commutationibus. 

1. De 00 et tt (WSchm 6,27 c. B1 6,7). Lingua communis 
repudiavit atticum rr. Verumtamen codices in ea re adeo sibi 
non constant, ut haud pauca verba exhibeant attico more scripta. 
Taceo de epistulis Pseudo-lgnatianis et L et MAnd, quonim 
librorum auctores plerumque atticum morem sequuntur; sed in 
ceteris quoque scriptis exempla inveniuntur scriptionis atticae 
ac ne ab iis quidem librariis evitantur, qui maxime linguae 
vulgari se addixerunt. Omnium talinm verborum longe frequen- 
tissime per tt scribitur verbum XTjQVTTm, quod in his libris 
(omitto L ct MAnd) quinquagies bis inveni. Apud Prochorum 
invenitur decies quater (30,21; 59,9 cet). In ATh decies ter 
est xrjQVTTCO, decies quinquies xtjQvaOco (v. Bonnetum p. 180). 
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Saepe forma attica complurium codicum consensu comprobatur, 
velut IxrjQvzxiV APP$ 84d in BGLMN. Paulo rarius quam 
xr/Qv xxco invenitur xpaxxa) (vel diaxQaxxo/iai), quod tricies 
ter repperi (praeter Hom). In A Th decies quater scriptum est 
dtaxQazxoftcu, qutter XQaxxco (nunquam <5<J). Sequitur <pvla.Txa>, 
quod paulo rarius est (Procli 52,2; 69,17 al. APP0 9. 42. 
IgnTr 7,1. ATh 47,16 P [OG R] etc.). xqeIzxcov quinquies est 
in ATh (nunquam 00), praeterea Leuc. 230,10. IgnR 2,1. 
Pol 4,3. MPol 11,1. AMt 21 PV. i/Xxmv inveni 1C1 47,3. ATh 
92,1 PQ, Tjxxav s. -ao&cu Proch 100,9. Leuc 230,16. APPa 28. 
43. 55. /? 49. 76. IXaxxcov exstat Herm VIII 7,6. S IX 28,4 
(sed 11,7 00). lAaxzco/ia S IX 9,6. iXaxxovfitvov Diogu 10,6. 
■oiv ApPaul 50. yXmxxa legitur 1 C1 57,2 C (flo A). AAMt 21 
AC (oo B). ATh 6 ADPQ; ibid. 53 yXmzxtjg et yXcoGOr/g. 
(kx)xXrixxm est MPol 7,2. AMt 3 V. ATh 87,40 R. Aliorum 
verborum per rr exaratorum bina vel singula exempla inveni: 
ftdeXvzTEOfrai APP« 13. 0 34. O-axxov 1 Ci 65,1. MPol 13,1 
(vox ipsa attica est, populus loquebatur xd/iov, cf. § 11,3). 
axaQccxxm ATh 94,36 R. MBarth 3. (pQdxxm ATh 88,17 R. 
ConsTh 7. TaQaxxco Proch 136,15 NP J . ConsTh 11. ivaX- 
XdxxeG&ai APPa 14. (fqlrxco APhil 26. yaQdxrm Proch 
114,11. oQvxxca ib. 24,6. xvQtxxco Leuc 228,4. x(qitt6$ 
AAnd 3 AB. gvqizxco ConsTh 8. XQOGxdxxm AThJames 43. 
— In PsC sunt tjxxav 218b. 265b. -ao&at 240b. d/jxxtjxog 
251 a. xqeIxxcov 218b. 251 a. 255a. IXaxxcov 221 a. 247b. 
251 b. 6iacpvAdzxa> 266 a. taQoxxm 275b. OcrxaXla 272a. 

In Hom. magna est varietas, sed scriptor sibi constat in 
scribendis xqeixxcov rjxxcov rjxxdo&ai (IV 2. XVI 3) lAaxxcav 
iXaxxovG&ai (XX 5) et e contrario dXXdGGm (praeter 6iaX- 
Xdxxmv Cl ad J 18) TaOO© (III 36. IX 21 al) Xvooa (IV 19. 
XI 26) aiviooo/iai (V 18. XVI 21. XVIII 7) XEQiGOsvo/iac 
(XII 6. XIX 7. -OO05 III 44. V 18, sed xx 6? III 70. XIV 4) 
atque etiam xijqvGOco (nunquam rr). Praeterea praevalent 
XQaxxco, (pvAdaoco (rr IV 8. XIII 7), &dAaooa (rr XII 10. 
17 0). Rariora omitto. 

2. De qq et qg (WSchm 5,27b. B1 6,7). In repudiando 
attico qq sermo communis minus sibi constitit, ut nunc quoque 
aQGtvixog loquuntur, sed 9-aQQOg &aQQ(d. aQOrjv legitur Ap 
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Jo 11. Ilom III 22. 23. 26. 27. V 22 et apdevixog ApMos 15 
bis. 2 C1 12,5. Hom III 23 .0 (pp C); ned aQQrjv ATh 27. 47. 
p. 72,12. EJac 4,1 (p<J AR). Barn 10,7. [Ign] Philipp 6 bis. 
Hom V 15. VI 2. XII 26. 32. XIX 23. XX 1 (PsC 257 a bis. 266a. 
aQQEVtxog ib. 266 b. 274a). De formis &appo3 d-aQOog cet. hi 
libri fere consentiunt cum NTi scriptoribus, qui fhxQaog d-aQOEi 
d-aQOElxE scribunt, sed #«ppc5. Cf. d-aQOog Herm VIII 1,5. 
APP0 20. ATh 89,1. APil/3 2,2 A (pp B, p C). MPol 12,1. 
PsC 221 a. 231a. &ctQ<5ei A Barn 3. 4. AMt 27 V. ATb 94,6. 
HomCl ad J 16 0. XIII 20. thxQOElxE A Pe tr A mi p. 165. #ap- 
Ovvco ATh 54,25. ApPetr 5. PsC 231 a. 

#appc5 i&aQQtjaa xE&aQQTjxa cet. MPaul 4 A. APPjS 56. 
ATh 84,8. ETh« 16,1. Proch 15, io; 91,2. ApJo 1. DorroM5. 
[Ign] Philad 4. Hom II 11. 53. 1119. XX 5 al. PsC 271b. 

Sed nonnulla exempla his adversantur: d-ctQQEi [Ign] ad 
Heronem 6. Hom I 21. XII 17. (jr«pa)&appv»>o> ATh 79,29. 
PsC 231 a. — #ap<JeJ: Herm V IV 1,8 d-aQG7]0ag. ApPetr 5 
-TjOavxEg. [Ign] Philipp 9 xaxE&aQQug. Hom V 3 O-agOt/Gag. 
X 6 -avxtg. V 4 #ap<Jj; 0 oi>. 

Accedunt j^epotu Herm 3 IX 26,3 et ftvgalvT] ATh 5. 6. more 
vulgari scripta. 

3- Littera 6 praeter morem ante aspirationem commutata 
in sermone communi effecit formas ovd-slg, fir/O-eig cet. (WSchm 
5,27 f. B1 6,7), quae nt in NTo, ita apud nostros nonnunquam 
exstant: 1 C1 33,1 ; 45,7 (irj&aftcog. Barn 7,9 l^ov&Evtjaavxeg. 
Ign M 7,1 ov&£v. [Ign] Philipp 13 ££ov&eveIxe. Herm VIII 4,3 
oeB-ep k (6 as). M II 6 fiijd- iv t» pr. IV 2,1 ovd-iv k pr. S IX 5,6 
ov&Eiq as corr. ATh 14 £§ov&£vcaa (-arta C, ->]0a PQ). 89,38 
E£ov&eva>&ij P (<* QS). Hom XVII 2. XIX 1 ovNv. XIX 12 
bis. 20 ovd-hsQog. PsC 221 a i§ov&EVovvxEg. 

Pro antiquiore 6 in lingua communi x succrevit in voce 
xoxaxog: APTh 2. A Pii /9 10,4. ApJo 6. ApPet 5. HermV 
III 4,3. M VIII 3. S IV 3. VI 3,4. VIII 6,3. PsC 184 b (ut NT). 

Hodiernus sermo eam legem observat, ut litterae tenues 
post nasales in medias abeant (Thumb § 15). Cuius pronuntia- 
tionis initia cernuntur in codicibuB, ut avcupaXavdoq APPjS 9. 
21 ( vx P). IgElvEyya (i. e. -tjvsyxa) AThJames 26. xaxT/veyys 
PsC 224 a. Postquam autem vx, yx haud aliter atque nd, ng 
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sonare coeperunt, facile in ea verba irrepserunt, in qnibns veritas 
vd, 77 exigebat: OuvxaXia Lena 250,22 V. FowTCKpoQOv 
ATh2R (v6 cet). axtjfpttiXtv ATh James 16. Cf. Uyperid. 
Epit. § 7 avrQa Pap. Haec consuetudo postea adeo invaluit, 
ut hodiernis mos sit ubi veteres vi, ufi ponebant litteras vz, 
fijt scribendi, ne quis litteris d et /? post nasales positis spiran- 
tem eam vim tribuat, qnam alias obtinent. Atque nt nunc 
Graeci in verbis peregrinis gji, yx Bcribunt pro veris b, g, ita 
ETha 6,3 in cod. Par. scriptum est gxtfr, yxlgeX. 



§ 7. De consonantibus insertis aut extritis. 

(WSchm 5,80.81. B1 6,8). 

1. Notum est in sermone communi aetatis Romanae stirpem 
Xjjft nasali auctam esse ad imitationem praesentis Xagjidvm 
inserta, nec tantum in formas verbi Xagpavsiv, sed etiam in 
omnia composita et derivata {xQoGcoxoX^grpla, Xfjgrpig cet.) 
illud g irrepsisse. Cuius insertionis plurima exempla inveniun- 
tur in codicibus vetustissimis Bibliorum et in papyris titulisque 
Aegyptiacis, sed Guil. Schulze commentatioue quae inscr. «Ortho- 
graphica“ (progr. aest. Marpurg. 1894) ostendit hunc usum dia- 
lecti alexandrinae terminis non fuisse circumscriptum, sed la- 
tissime regnasse. Quare cum ad has quaestiones me conferrem, 
exspectabam me magnam talium formarum copiam deprehen- 
surum. Sed spes me fefellit Cum enim omnes fere libri, quos 
perscrutatus sum, compluria exempla formarum Xtjtpogai, ars- 
XTj<pO-ri cet exhibeant, quae computata contum circiter efficiunt 
(discedo ab Hom., quae his formis abundant), has tantum unde- 
cim formas nasali auctas inveni: 1 C1 1,3 uxQOGmjtoX?igxxcog 
A (sine g C). 12,2 GvXXrjgrfxXivztq A (-Xigp- C). (Sed 12,2 

OvXXrppogtvovg. 33,3 dxazaXr)xzw). 

Barn 4,12 djtQOGmxoXtjgxzcog i< (-Xtp t- C). 19,3 et 4 

X?'i(ifg x (sine g CG). 

HermV 1 1,5 dveXTj/Mpd-rjv x. III 10,6 Xi)gi}!r[ x. V 7 dxo- 
hjgipeod-e x bis (ubique sine g as, itemque M IX 4 axoXrjipy 
as. 5. 7. 8 as. S IV 6 bis Xi jtpoviai ca. V 3,9 ca et 

VIII 11,3 ca it IX 9,6 £X?'i<pfhj6av as). 
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[Ign]Ant 12 XQ l ° ToXtjiiXTOvg v o (v cod. Vat. 859 s. XI, o 
Ottobon. 348 s. XLV). AAMt 4 OvXXqfttpfrrjvcu A (sine (i BC). 

Horum exemplorum novem exstant in cod. A et k (dissen- 
tientibus C, ca, as), undecimum in cod. A act. AndMt satis antiquo 
(v. p. 28). Inde cognoscitur plane ut in NTo codices vetustissi- 
mos n exhibere, recentiores paene omnes omittere. 1 ) Quam dis- 
crepantiam satis miram ut explicemus, non licebit cum Blassio p. 55 
ad eam suspicionem confugere, ut librarios recentiores Atticismo 
indulsisse statuamus; quis enim eum qui codicem P Actorum Tb. 
lingua e triviis petita usus exaravit, ex Atticistarum disciplina 
profectum esse contendet? Reliquum est, ut formas pleniores, 
postquam per pauca saecula in sermone vulgari obtinuerunt, 
ex usu hominum ita evanuisse sumamus, ut nullum vestigium 
relinquerent Utrum scriptores ii, quos tractamus, ipsi Xt/ipofiat 
an Xtjfitpoftcu scripserint, in dubio relinquendum est, certe in- 
vitis codicibus depravatas formas iis obtrndere nemo audebit. 

Praeter stirpem X t]j}, in qua similitudo praesentis inser- 
tionem litterae (i adiuvit, sermo vulgaris in aliis quoque verbis 
litteris labialibus nasalem praefixit ut plenior snaviorque sonus 
existeret (cf. WSchm 6, not 70). Talia sunt avaftgxiXardog 
APPjS 9 C (= avafpaXavroq). xv/iipiXtov ATh 35,38 P. 'rju(iXn 
(pronunt imvli) 7,3(5 R pro tjvXsi (ivit). Ap&avrp; c. 2 et saepius 
R pro 'A^avrjq. SrjfKpoQOv 38 R pro 2i<j>oqov. ITaf/ipXa- 
yovla$ PsC 226b. Sed ad efficiendum av(ttpiX{X)tov (HermV 
III 1,4. ATh 46) e latino subsellium praeter illam labialium 
cumulandarum consuetudinem ratio illa valuit, quam etymolo- 
giam popularem appellamus, quia in initio illius vocis praepo- 
sitionem avv agnoscere indocti sibi videbantur. — Ut ante litteras 
labiales /r, ita ante gutturales y, ante dentales v nonnunquam 
inserebantur: axtyxovrjv ATh 27,34 (i. qu. d/uJttyovT/v mutata 
nasalis sede). rjvdQVvfh] 82,30 R pro \6qv(v)9~i]. IlovrioXi) 
APP(J 7 al. (i. e. Puteoli) a scriptore data opera fictum est, ut 
annominatio existeret IlovrioX tj inovxla&T) 14 (cf. Lipsium, 
apokr. Ap. g. II 1,305). fJ.oyyD.ayog est AThJames 29. 

2. Qui nunc insulas maris Aegaei incolunt, adamant inser- 
tionem litterae y (i. e. spirantis gutturalis) inter v ((), i. e. spir. 

>) Etiam cod. Leid. PsC sibi constat in scribendo folyoptai sim. 
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Iab.) et vocalem, ut dovhvya) xtOxtvyco (v. Thumb 23. 151,1 a). 
Hac licentia saepius usus est qui cod. Patmium MPct. et MPaul. 
valde antiquum exaravit (v. p. 22); dQaxsxevyoftt (= -co/iev) 
p. 88,1 LipB. xoQtvyoftsvtj 96,18. flaaiXtvy>/v (= -uv) 108,7. 
OxQaxtvyrj ib. 11. oxgaxfvyof/t fra 114,7. xiOxtvyorxag 115,7 
(cf. Lipsii praef. LUI). Alia ciusmodi nou inveni. 

3. Ut Bermo vulgaris ad nasales ante consonantes infar- 
ciendas inclinabat, ita magis etiam contraria gliscebat consuetudo, 
qua antiquae nasales exterebantur. Hunc eo ventum est, ut 
constanti usu nasales ante spirantes et ante § t p omittantur 
(vxxpri, aitQcojiOQ, eotyiga, t<ps£,a, ixttpa, Thumb 32. 153 I 2). 
Huc pertinent btxt<p&ivxmp 1 C1 12,2 A {-x e(/<p- C). xtq&ivxa 
APP0 39 J. /itxtxtipat EpPil 67,4. xitpaq PsC 201 a. arpo- 
rtQmv 203a. xtQiiacpi^a ATh 91,1. Irvyavtv PsC 228b. 
OxXaxviO&elq MAnd 49,28 FV (cf. ilit-a) « et codd. Or. Sib., 
Buresch Philol. LI 104). Hec modo ante q>, ip, sed etiam ante 
x littera fx eliditur, ut in axixQOOftiv ATh 58,37 P. 'OXvxov 
PsC 227 a. 228 a (de quo v. GMeyer 2 § 294). 

Alia consonans extrita est in dgxoq (APTh 33 bis. PsC 
261 b, cf. WSchm 5,31. Neogr. dgxovda) pro agxxoq. Haec 
vox alias quoque vicissitudines subiit, nam aut metathesi ad 
axxgoq (A And 1 A) aut consonantibus magis etiam cumulatis 
ad agxxgoq (ib. C) deducta est. 



Caput II. De nominibus. 

§ 8. De prima et secunda declinatione (WSchm 8. B1 7). 

1. Feminina in via et ga cadentia in casibus obliquis 
apud recentiores t] assumunt analogiam aliorum nominum secuta, 
cuius mutationis originem Schmidius GOtt. g. A. 1895, 35 a 
dialecto ionica repeti suo iure vetat (praeter WSchm 8 not 1 
cf. Deissmann n BSt 14. Adde xoafxrjxtigtjq in tit aet. Rom., 
apud Bechtelium Ion. Inschr. nr. 150). Sed talia rara apud 
nostros: r f/q x Xzvgrjq PsC 201 a. agovgrjq 232a. vexgf/ An 
Pilo 4 (-tjv B). (hvTtgij ApEsd 24. Adde masculinum Xaxgtjq 
(Xdrgjjv ATh 84,2 et saepius). Ex his apparet hanc analogiam 
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aetate inferiore etiam ea nomina secuta esse, quae « produc- 
tum post (> in nominativo habent (cf. Bl. 7.1 ), ut apud hodiernos 
feminina adicctivorum post p (llsxmQT/ Thumb 91, l), interdum 
etiam post vocalem ({ttftatT] 92, t) tj faciunt. Sed in substantivis 
uunc contraria ratione a, si in nominativo est, in genitivum 
quoque manavit r/ antiquo summoto (ut 9-alaoaa, thiiaoocu), 
nec non nominativum et accusativum irrepsit nominum antiqui- 
tus in i] exeuntium (velut dotUa Thumb 65 not. 1). Huc refe- 
rendum est r i]V o%&av APPjS 12. PsC 230b. 244a. 

2. Vocativus d-et, cui in NT plerumque nom. 6 9-cog 
Bubstituitur (Bl 7,3), frequentior est in libris apocryphis, cf. v. 
g. APTh 24. 28 (o »cog F). Leuc 242,12; 247,4. APh 26. 
AMt21. ATh 44. 57. Hom 1 11. Hodierni loquuntur #(e)e' 
(Thumb 46). 

3. Nomina contracta in lingua communi non manserunt 
integra, sed pro formis contractis solutae recentioribus fuerunt 
acceptae. Quae utrum e dialecto ionica petitae an sua sponte 
in popularium sermone natae sint, nondum satis exploratum (cf. 
Schmid Attic. III 16). Quamquam autem, donec aliquis certis 
argnmentis probabit sermonem communem a dialecto ionica 
originem ducere (id quod adhuc in dubio versatur), malim cum 
Schmidio (Gott. g. A. 1895,33 sqq. Attic. IV 577) eorum, quae 
ionica videntur, originem aliunde repetere, tamen fateor non 
facile explicari posse, quomodo homines illa aetate Bua sponte 
formis contractis abiectis solutas redintegraverint diuturna obli- 
vione obliteratas, nisi in aliqua dialecto contractionem non 
patiente conservatae erant. Verumtamen ne quis illi cognationi, 
quae inter sermonem vulgarem et dialectnm ionicam intercedere 
videtur, nimium tribuat, animadvertendum est apud Iones reccn- 
tiores vocalem e cum a, o, ov, oi, co fere semper in pronun- 
tiatione in unam syllabam (diphthongum scilicet) coaluisse, scri- 
bendi tantum consuetudinem veteres scriptiones plerumque 
conservasse, quamquam haud raro scriptio pronuntiationi indul- 
sit (cf. 9-v// tiL ion. 43 Bechtel, eIqt}tcu ib. 18, i$cbb/ 248. 
Avvtxm IIv&w al. 174. xoiol 156. cv pro co et cov fere 
serbper Herodas [Meister 604]). Num autem terminationes 
illae solutae, quae in monumentis sermonis vulgaris frequentes 

Dim. IUI. XIV. 4 



Dkjilized by Gi m 




50 



[50] 

aunt, 1 ) dipbthongum effecerint, iure dubitari potest. Sed utut id 
est, apud scriptores nostros formae tales solutae non rarae sunt, 
quamquam contractarum copia superantur. Haec notavi: ooxiov 
ConsTb 11. oOxda ConsThMon p. 157 (iuxta -a). oOxdwv 
IgnR 6,3. ConsThMon 167. AnPil£ 1. 4. 

His obstant ooxovv ATh 94,2. 6oxa 1 C1 25,3. MPol 18,1. 
ABarn 23. ConsTb 11. APil/3 11,2 (sed ooxwv non legitur). 

Plura exempla suppetunt adiectivorum: dpyvpdw ATh 81,21. 
MPet 1. APhil 8. -dovg Diogn 2,7 (iuxta /(Juootic). xQ v0£0V< t 
xai apyvpdovg Hom X 8. apyoptoig PsC 268a (- atoig cod.). 
XQvodyv,*) - dovg , -fas ApPaul 19 Monae, (cod. -tyv, -bovi;). 
XQVObov, - tot g MPet 1 P. XQV atov Hom VI 2 (-ovv 15). PsC 
188b. xQvota, dpyvQta, ydXxta Hom X 8. j;aAxea, xpvdfa, 
XVII 3 C (-da 0). xQv° £a PsC 200b. -doig 228b. xoQryv- 
pdav 214b. 

His adversantur formae contractae hae: apyvQovg AMt 20. 
-ovv APTli 18 (-dov AFG). - al g AAMt 29 B. oidyQovg 
APhil 19. Desc 5,1. -« PsC 272 b. -alg APP0 79. PsC 223a. 
-ol Desc 6,3. -ag APPa 58 E. Xivovg HermS IX 11,7. -ijv 
APhil 37. x a * le °v l ’ ApPaul 37. ApJo 7. APPa 11. /3 32. 
AAMt 22. -at Desc 6,3- XQ voovg Diogn 2,7. AMt 20. 24. 

PsC 234 a. -yv APP/3 16. AMt 27. -ij PsC 269a. 270b. 
-y 234a. -ovv 269a. 270a. -m 188a. -a ApMos 33. -alg 
AAMt 29 B. -ag ApPaul 12. 

Sed mirum est quod terminationes nominum in oog exeun- 
tium nunquam dissolvuntur (anXovg Barn 19,2. -ovv ATh 20. 
-ol HermS 1X24,2. dtxXovv 8 118. AAMt 16. -at HermM 
VI l,i; at XP vooxQOog PsC 270a), quas Ionibus dissolvere lice- 
bat (cf. Meister, Herodas 820 sq). 

Sed omnia nomina contracta in sermone vulgari in magno 
discrimine versabantur, cum insolita et mira recentioribus vide- 
rentur, qui rara et difficilia ad exemplaria nota et sueta accom- 

') Formas xpvofov, -tui, -ioig, dpyrQtoi, -ito, -ia, quas Bechtel 
ion. Inschr. 129. 147 e titulis Olbiensibus et Ephesiis aetatis Romanae 
affert, non tam dialectum ionicam quam sermonem vulgarem saperc 
dixerim. 

’) forma perperam e xpvaijv ficta ad imitationem ceterarum, nam 
etiam Iones dicebant z( ,va ’) v (Meister, Herodas p. 829). 
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modabant. Itaque nomina contracta variis modis exterminata 
sunt oorovi’ nunc prorsus exolevit (Tliumb 81,2), xXovg et 
rovg in declinationem tertiam transierunt (v. § 10,3). Adicctiva 
vero in ove exeuntia inferiore aetate analogiam eorum secuta 
sunt, quae in og cadunt, quoniam plerasque formas habebant 
in exitu pares (yQvOov, -w cct ut xaXov, -ai). Sic axXog 
dtxXog ypvodg provenerunt, quae nunc obtinent (Thurnb 93). 
Tales formae neograccae sunt yaXxov ApJo 7 CD (-ovv cet). 
PsC 272 b. ypvoop, -oig MPet 1 A (-tov, -ioig P). Eadem 
ratione ystuaQQovg ad ytl^taQQog deductum: ifiaQQOV EJac 

18,2, (-aQQOvv K). 

4. Declinatio qn. d. attica integra conservari non 
potuit, postquam m et o difTerre desierunt. iXi a>g est apud 
Clem (I 48,1 -mg, 61,2 -co geu., 2,3 -tov) et Herm. (S 1 23,4 -®c), 
sed recentiores scripserunt 'iXtog: A And 3 iXeog AB (-a>g C). 
A Pii a prol. 5'iea C. Eodem modo tftxXia>g in tf/xXtog abiit: 
LAnd 23,1 -xXtmg (-og C). 42,20 -xltov. Desc 8,1 -x Xemg 

AC, -og B. Pro Xaycdg, quod nunc Xayog est (Thurnb 47,2), 
Barn 10,6 dicit Xaymog. 

§ 9. De declinatione tertia (WSchm 9. B1 8). 

1. Recentiores ad accusativum pl. cum nominativo exae- 
quandum inclinabant, qno factum est, ut nunc utriusque formae 
discrimen noniam appareat. Nomina in tvg exeuntia in sermone 
communi in acc. tTg faciebant (tol'$ ifQilg, yovtlg ), quae formae 
apud nostros quoque sollemnes sunt (etiam in Hom. sernper, ut 
yovtlg JV 16). Semel inveni xovg XQOtpiag ATh 58 (sed 
yovtlg 39). xdg xXtlg ut apud Atticos est NJos 1,4 (xXildag 
C); al xXtlg ATh 6 D (xt/v xXtlv ut att Hom III 18). Nom. 
tiaoaQtg etiam accusativi munere fungi coepit (acc. xiooaQtg 
Herm V III 13,3 k), deinde provenit forma xtOOaQtig nominativo 
et accusativo communis (v. § 12). In aliis verbis accusativum cum 
nominativo exaequatum non inveni praeter x»,iUdd«s acc. PsC 231 a. 

2. 1'rjQac in sermone communi facit yrjQovg, ytjQti. Anti- 

quum yr/Qa exstat 1 CI 10,7 A (-ti C), sed yijQovg 63,3 C. 
ATh 48,9. 7W“ Proch 191,6 P 5 (cod. ytiQt], Zahnius falso 

y>l(>a). Hodiernus sermo talia substantiva variis modis immuta- 
vit (Thurnb 89. Cf. infra 3). 

4 * 
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Comparativi x Zticov, fitl^oav sim. plerumque per pleniores 
formas exeunt, sed contractae non prorsus desunt (cf. WSclim 9,6. 
B1 8,3). Cf. 1 C1 19,1 fteZrlovg (sed 6,4 xZ tiovag. 24,5 -ova. 
47,3 irrora). Ign R 5,1 x tiQOvt ;. M Pol 5,1 xZtlovg (12,1 -ova). 
HermS IX 28,4 iZcnrove (IX 7 fi/iil^ovig. 17,5 %elpovtg. V. III 4,3 
fleZrloveg. 7,1 -ova. M XI 4 ueiCova cet.). Diogn 1 (teZTtm. 
2,10 x Zelm. ABarn 6 xZtiovs. A And 14 -m B (12 -ova). 
AAMt 21 -ovg A (- ovag B). AMt 20 - 0 vg. ETh(? 6,2 -co. 
APh Barocc. p. 152 -®. An Pii «5 [ttl£a> B (-ova AC). Ilom 
IV 20 x Ztlo). XII 7 rjTTOvg. VIII 15. 18 fifl^ovg. 15 iZcx- 
rovg (sed passim formae longiores). Apud Procb, PsC, in 
ATh talia non inveniuntur. 

Notatu dignae suut formae (ttZrla ATh 60,3 P. afiuva 
27,32 P pro -ova (cf. ncogr. ntr. pl. xdZZta, Thumb 102,2). xdZ- 
Ziov 66,20 pro -ova acc. si. 

Brevior pluralis tQeig exstat 1 C1 46,5 (nom.). 35,5 (acc.). 

Ilom I 3 (acc.). 

Nominis BafJVQig dativus in BdfiVQi (pro -t<fi) coactus 
invenitur APTh 7 C. 16 in omnibus. 20 GCF. 26 FG. p. 272,2 
G; acc. BdfivQiv 8 al. 

Adiectivo xdq brevior acc. xav additus est pro xdvxa (cf. 
Schmid, Gott. g. A. 1895, 42): AAMt 3 B. 

Subicio mirum accusativum fitZaiva pro /itZava (avdQa 
l UZaiva A Th 45,23 P). 

3. De contractione (W8chm 9,6. B1 8,4). Stirpes in o 
exeuntes in gen. pl. solutam formam in sermone communi retinent 
(XitZsmv MPet8. oQtcov 1C1 10,7. APila 15,1. HermS IX 17, 1 . 
avd-lcov ATh 5. ruxicov ApMosl7. PsC 211a. 219b). Sed 
hodierna terminatio est -cov (Thumb 83). Accusativi sing. 
soluti exempla sunt Ovyysvta (quod ad imitationem nominum 
in evg exeuntium formatum videtur ut dat. OvyysvtvOi WSchm 
9,9. B1 8,6) Proch 62,8 VNP 1 (cet. f/ vel rjv). 63,19 VNP 3 . 
'AOTQTjyta MBarth 8. “Apta, 'Ep/jia PsC 186 a. 

x/jxvg facit xtjxwv (cf. Deissmann BSt 152. neogr. x tjx<o 
Thumb 70,2), quod invenitur AMt 20. PsC 249a. Ibidem 241 b 
bis scribitur xr/xmv. Memorabilis est acc. pl. xrjx a ? PsC 245 a 
vel x qx a ? ApEsd 29. ApJo 14 (neogr. xijxsg). 
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Genitivus rjfiioovg recentioribus usitatus (Deissmann nBSt 14) 
exstat ApPet 27. PsC 246a, pluralis xa r/filot] Desc 11. 

Vocabula XQlag et xtQag (cf. supra 2) aliquoties in plurali 
formam nomiuum in og exeuntium assumpsisse baec exempla 
ostendunt: x d xQirj APila 12,1 C (sed neogr. XQ^axa). xa 
xiQt] ApJo 9 ACD (-«ra F). 18 ACD (-ara E). Accedit 
doQtj (cod. -v) PsC 249a pro doQaxa (cf. Eur. Khes. 274). 

Acc. vyirj est An Pii a 3 (A -i )v). /? 3, ut LXX et ST. 

4. Forma recentior tiXag (ut neogr.) est Hom XIV 1. 
ATli 29; p. 84,8. ATh James 43; gen. aXaxog Ilom Aia/i. 4. 
ATh 20 (-rnxog E). 

5. Adiectivum x XriQrjg indeclinabile nonnunquam obser- 
vatur (ut LXX, NT, Pap., B1 p. 81 et XI): acc. xX/jQT/g pro 
xXijQT) ATh 12 A. p. 11,39 PQ- 62,2 P. 91,24 8. dmjpa 
xXrjQug ApPaul 22 bis. ol Xoyot — xXr/Qtjg AMt 3 V. 

6. Adiectivis. quae syllaba rjg clauduntur, popularium Ovrtj- 
ihta vocativum addidit in r/ pro Eg exeuntem, cnius haec sunt 
exempla: aOEftt] ETha 3,2. /3 2,2. EVt U@rj APila 5,1. ivoatfirj 
Par Pii 5 B. In nominibus propriis haec ratio satis antiqua est 
(cf. GMeyer 2 § 337. K B1 1 p. 513); talia sunt 2 xqoxoxXt] (a 
-xXijg) M And 55,23. KXr/ft rj Hom constanter 0 (velut XII 33). 

7. Nomina propria, quae tjg syllabam extremam habent, 
simplicitatis causa genitivo instruuntur in ?] desinente (WSchm 
10,5. GMeyer 1 p. 336. Hatzid. 77), qui nunc etiam substan- 
tiva primae declinationis in tjg exeuntia invasit (Thnmb 52). Cf. 
JZxQaxoxXrj MAnd 58,8. EvxaQij Proch 159,3. Jiflflavt) ATh 
17 A. 

§ 10. De metaplasmo (Bl 9). 

1. Termini, quibus declinationes singulae antiquitus inter se 
dirimebantur, vehementer labefactati sunt in sermone popularium, 
qui analogiam quam vetustatis auctoritatem sequi malebant. 
Itaque ea declinationum permutatio, quae metaplasmus dicitur, 
late patet. Incipio a confusione masculinorum et neutro- 
rum secundae decl. (WSchm 8,13. Bl 9,1. KB1I499). Huc 
pertinent xdv dtlxvov ATh 90,28 S. PsC 198 a. 273b. xov 
daxQaxov ib. 244 b. xd Xvyvov 1C1 21,2 A (o Xvyvog C). to 
xapixop PsC 248 a. 6ev6qov xaftfityi&tj ApPaul 45. 
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Pluralis ta deOfid iampridem frequens his scriptoribus suetas 
est (1C1 5,6; 55,2. IgnE 11,2 al.); adde rtt oldijga Proch 47,3; 
49,17 al. 

2. Altera dee 1. primae cessit in nominibus cum -agyog 
compositis, quae in sermone communi in tjg exeunt (WSchm 8,9. 
B1 9,2): Toxdgxrjs AThadd 2. A P P ,3 9. avQtaQyjjg APTh 26. 
. 'AaiaQxrj g MPol 12,2. xoXitctgx*] g Proch 11,4 et saepe. Sed 
htagx 0 S APPj9 79. dQijvaQyog MPol 6,2; 8,2. Clem. ep. I 
semper Atticorum usum sequitur (37,3 txaQyoi, X t ^ a QX 01 cet. 
43,2 (pvXaQXOvq), itemque auctor Homiliarum (ix agyovg, y‘X iag- 
yovg cet. X 14. ixaxovxaQxog XX 13). 

Contraria ratione Uegoov e Iligar]v factum PsC 216b. 230 a. 

3. Venio ad ea nomina, quae e p ri m a vel altera decl. 
in tertiam transmigraverunt. In hoc genera maxime memora- 
bilia sunt nomina in og cadentia, quae mutato genere iu decl. 
tertiam traducta sunt (WSchm 8,11. B1 9,3). Talia sunt: 

to lAcog 2 C1 3,1. UermVII2,3. 1119,1.8. 8 IV 2. gen. 
iXiovg 1C1 9,1 ; 60,2. 2CI 16,2. ConsTh 11. Ilom III 3. XII 20. 
C1 ad J 8 (sed -ov XII 25). dat. iXtEi 1 C1 28,1. IgnTrl2,3; 
Philad. inscr. Hom III 20. 

to g f/Xog IgnTr 4,2. 1C1 4,8 A (raasc. C); 4,11; 6,1.2; 9,1 

(sed o g. 6,2.4. 5; 45,4. HermS VIII 7,4). gen. g i/Xovg 101 
14,1 A (-oo C). 63,2 C (sed -ov 43,2). dat. £i}Xm APP« 11 
(neogr. to CfjXoc). 

to T/x° S APhH 17. APTh 22 C (o cet.). gen. i/xovg 
Proch 13,10 VP 3 cm 3 v (-or P ! m' m 1 ). Sed t/yog masc. Proch 
49,19. Ap Paul 44. acc. r/yor MPauI 1. dat. ijym MPet 11. 

to xXovxog APh 3. HermS 118 Pap (masc. ca). (neogr. 
o et to xX., Thumb 84, l). 

to Oxdxog Hom XX 9. NJos 3,4. ApEsd 29. ApJo 20. 
gen. oxoxovg Ap Pet 25. lCl38,s; 59,2. Barn 5,4; 14,5.6; 18, i. 
ATh 28. Leuc 249,11. Ocsc 7 A (C -oo). Hom 1117. dat. 
Oxoxh APh 4. 5. 29. ATh 67,30; 80,1 ; 81,26 (sed -m 66,8). 
Desc 7 A (C -ro). In Hom. tantum oxoxrp est (II 17. III 45. 
XX 9). 

His vocabulis e NTo notis accedunt xv<pog acc. 1C1 13,1 
A ( -op C). xov Xi&ovg PsC 262 a. gotpo 05 gen. Ap Paul 42. 
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Contraria commutatio procreavit genitivum xsXuyov PsC 
184 a (cf. neogr. x 6 xiXayo). 

Pauca substantiva e decl. prima ad tertiam traducta sunt: 
r 6 vlxog HermMXII2,5. r 6 airyog (== y cevytj) AThadd 6. 
ATh 27. xotg xi>yfitOiv (= ralg xvyfiaig) PsC 223a. 228b. 

Raro nom. pl. 1 decl. ad exemplum tertiae terminatur, qui 
metaplasmus apud hodiernos legitimus est (cf. Hatzid. 139): 
XixQtg pro XltQai Proch 47,17 P 5 . 2xv&tg PsC 183 b. 

' Eq/jt]s accusativum tertiae decl. accepit 'EQfiia PsC 186a. 

xXovg et vovg in declinationem III. transierunt voce ()ovg 
analogiae speciem praebente: xXoog APP« 4. /9 25. Proch 53,16 
P*. voog HermS IX 17,2. APh 6. ATb 27. Hom XVII 10 
(ceteroquin voti, ut VI 19, itemque MAnd 61,11. Leuc 248,3). 
vot HermS IX 17,2. MAnd 57,3 (vro Hom XI 3. XVII 10. Leuc 
232,13). vovv HermS IX 17,4 (neogr. voog, vovv Thumb 47,2). 
Accedit adiectivum ovvvoeg Hom XIII 3 CO; cf. formam ol 
ei vovg iam ab Atticis recentioribus admissam (KB1I516 6 ). 

Dativus xolg daxpvoiv exstat PsC 231 a. Ibid. 239b est 
accusativus aiyfidXwxag (pro aiyjiaXcorovg) tanquam ab aly- 
/idXcog ductus. 

4. Latius etiam patet is metaplasmus, quo formae siDgulae 
aut tota nomina e tertia in primam alteramve decl. 
traducuntur. Genitivi sing. in decl. II transgressi exempla 
sunt haec; ATh 6 xvvov R. 54 atQov P. APhH 18; ApPaul 34 
yovdxov (ut neogr., Thumb 87,2; cf. yttrovov 50. dvtQov 51. 
XQctftazov 87). 

Eundem metaplasmum facile passae sunt stirpes in 0 exeun- 
tes, ut eldcoXo/javov MAnd 50,15 (-otis C V). dXrj&ov Hom III 27 
0 (-ovs C). 

Accusativi sing. in vocalem exeuntes cum recentioribus 
displicerent, litteram v accipere coeperunt ad similitudinem pri- 
mae declinationis affixam, quae postea eum casum prorsus occupa- 
vit Apud nostros talia vix frequentiora sunt, quam in codd. 
NTi (WScbm 9,8. B1 8,1). Quamquam enim in multis codd. hic 
illic inveniuntur, ubique praevalent exempla veteris formae 
servatae. Incipio ab accusativo in av pro a exeunte: 2C18.4 
OaQxav A (-« C). Barn 6,3 OaQxav x pr. 7,5 it. x. ll,u eX- 
xidav x pr. 10,1 xoQaxav x. 7,6 ivav x. HermM III dxXo- 
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riytav x pr. V 1112,1 rivdv x pr. MPaul 5 <PfQtjzav P (-« 

A) . APP0 7 vvxrav CI. 16 it. BGHJO. 27 it. JO. 16 rivdv 
J. APTh 29 A; 31 A &vyati(>av. APliH 1. 7 'EXXadav. 
APh Barocc. 152 vvxrav. 155 d-vyariqav. 156 rivdv. A And 10 
mQaioTrjxav B. A And Mt 23 O-vyatiQav A. 28 TQlyav C (-« 

B) . APAnd 165 Qd<pld<xv (ib. et 166 ter -Idryv). 166 yvvalxav. 

ATh 4 &vyartQav E. 6 yelQcn’ AR. 8 et 9 it. A. 23 £«(>(- 
rav AEP. 45,35 R; 78,39 P pr. yvvalxav. 45,31; 46,31 &vya- 
TiQav R. 94,28 XQtj(jTOT?jTav R (nota paucitatem exemplorum 
in P). Proch 67,11 tv&vrijrav V. LAnd 27,16 PN 

( a? C). EJac 7,2 Xaiixddav L. ETha 3,3 veort/rav. 10,2 
xodav. 16,1 ytlQav UrB. /9 3,2 aiQav. 8,2 xaldav. APil«9,l 
ipoviav (•« A). jjaQTVQttv D. 12,2 xXclSav BC (a A). 16,6 

leQtav BC. /9 1,3 aXixroQav B. 4,1 vvxrav omnes. AnPila 
3 ytrpav ABC. 18 vvxrav ABC. /9 10 wxrav A B. Par Pii 2 
ardQap B. NJos 3,3 fitQldav B. ApEsd25 xaztQav. 26 yQtj- 
Ororr/rav. 27 dvdQav. 29 vvxrav. ApPaul 43. 44 vvxrav 
xal rtfiiQav (inde metaplasmi origo optime apparet). ApJo 19 
ocpQayldav passim in DF (cet. -a). 24 axmXijxav AL) (-a F). 

PsC 186 a i urjvav. 193b OXvfixtddav. 199 b yvvalxav. 224 a. 
248 b d-vyarfyav. 196 a vr/av. 

Inde cognoscitur antiquissimum codicem x plura exempla 
exhibere quam ceteros mille circiter annis recentiores. 

Ex aecus. (f Xdyav novus nom. r/ tpXoya prodiit ApEsd 25 
(ut neogr., cf. ilatzid. 379). Ad imitationem secundae declina- 
tionis formatus est acc. 'Odvooeov PsC 199a. Acc. novicius 
EaXa/xlvav traxit nominativum EaXa/ilva, unde fiunt -ivrjc et 
-Ivrj (ABarn 22 sq, cf. Hatz. 1. 1. B1 10,6). 

Contraria analogia, quam quae vvxrav procreavit, in accu- 
sativo (liyav legitimum v delevit. Inveni enim acc. masc. fiiya 
APP/9 84h. GU1MN. Hom CI ad J 15 C. PsC 214 a. 221 a. 
269 a. 270 a. 

Neque accusativis in j? exeuntibus vulgaris loquendi usus 
pepercit, sed v e prima deci. profectum stirpibus in a desinen- 
tibus addidit. Ac substantiva quidem barytona, maxime nom. 
propria, iam apud Atticos hic metaplasmus invasit; tum ad ad- 
iectiva oxytona manavit. Sic nati sunt accusativi Ixieixt/v 1 CI 
1,2 A. 29,1 A. aOipaXrjv 1,2 A. doeftrjv 14,5 A. xoXvriXr/v 



Digitized by Google 




[571 



57 



Barn 6,2 st pr. Ovyytvyv Procli 61,8. 10. ftovoytvf/v ATh 9 A. 
ApEsd 31. DormM 41 B. vyiyv AuPila 3 A. tvd-aXyr (pro 
-tc) AMt9 P. Adde llQaxXrjv (GMeyer 5 p. 321) Proch 49,2. 
2£xQaxoxXr~iV LAnd 38,3 PN (-xXrj, - xXta cet.). Paucitas horum 
exemplorum notabilis est Ceterum haec adicctiva aetatem non 
tulerunt, sed terminationibus adiectivorum in oc exeuntium nunc 
instructa sunt (Thumb 99). Eiusmodi sunt eiXtxptvog Lcuc 241,1 
P. ctxQifia PsC 214a (ntr. pl. pro adv. ut neogr., Thumb 105). 

Accusativus pronominis iyoi nasali auctus efficit 
Barn 7,5 st*. PsC 215 b, de quo v. Tbumbium 117,2. 

Nominativus plnr. fem. interdum litteris ai termina- 
batur e decl. 1 receptis (cf. Hatz. 140), priusquam terminatio £< ; 
superior discederet et in prima quoque declinatione antiquum 
ai loco moveret (cf. supra 3). Illius metaplasmi exempla snnt 
OaXxtyyai ATh 4 AP (-£g E), tpvyadai 46,9 P. &£Qcucaividai 
57,22 P. frvyaxigcu 84,36 R. yei(ioi-ai 41,36 P (cet. -£c). Adde 
Maxtdovcti PsC 252 a (ut IliQOai sim). 

Eadem ratione dativus plur. deformatus est: yXoyalg 
AAnd8AB (cf. supra t) <pXoya; <pXo§i C). ovyyojoavxtg 
avxov xXtj(iaxl6eg (i. e. -ciiq) AMt 18 V (Tdf. falso -ac), yifja- 
C,ovaig PsC 266 b. 267 b. 

Extremo loco affero formam f/ aXvdog (PsC 244 b) per 
metaplasmum ex aXvoig ortam. 

§ 11. De adiectivis (WScbm 11. B1 11). 

1. Eaadiectiva decl. II, quorum forma feminina apud Atticos 
cum masculina congruit, interdum nova forma augentur ad 
similitudinem ceterorum adiectivorum procreata, velut ixtxod-r/xy 
Barn 1,3 st ( -og C). -TjV 1 C1 65,1 A (-ov C). vxoXoixat 
ATh 72,7. 

Contraria ratio invaluit in rpvyy df/Xog (cf. KB1I p. 535) 
2 C1 12,4 A (dyXrj C). Saepius observavi superlativi formam 
masculinam femininae partes agentem: xy vxtQxaxm {iovXyOti 
1 Cl 40,3 A (-xdxy C). riploxm (jaaiXtict ATh 54,9 P. xt/jat- 
glav xaxiaxov c. 12 P. 

Maxime autem in participiis iis, quorum stirps in rr desi- 
nit, forma masculina ceterorum generum vicem supplere coepit, 
unde neograecum participium in -vxag exiens natum est, quod 
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flexuram omnino noniam patitur (cf. Ilatzid. 143 sq). Ilaec in- 
veni exempla formae masculinae ultra terminos evagatae: ATli 53 
yvvaixdiv xaxaXsixfavxmv D. 6 xtjpvOOovzet ; PQ. 

p. 46,4 xazaXi xovxtg P {-Xtirpadai R). 5 Ixctviovtcov fem. P. 
48,19 Ixovxmv ipvymv P. 52,29 yvvalxsg avaxi/ixomeg P. 
72,15 avciaxag f. P. 74,6 axtZfrcov f. P. 76,19 avry)v txavi- 
ovxa P. 20 xs^opaxeiv f. P. A Pii 10,4 a<la>la£a£, <pvXagag 
f. C. 11,3 tZfrwv f. C. A And 7 xo>v 9 vqo)V Ovv&XaO&ivxmv 
AB. AAMt 33 xXr/pcod-ivxcov zoiv fjfiiQcov ACE. PsC 225a 
IxiOxoZqv tyovza ovz&g. Raro masculinum pro genere neutro 
substitutum: ATh 75,4 IV . . fit/xt (p&tiQOfnvov /jtjxs ZrjyoPTa 
P. Leuc. James 15 al/ja ptvaai^a (ace.). Participiorum simi- 
litudinem imitatione assequuntur adiectiva yaQiBig et xag (quod 
verum participium ab origine fuit, v. Indog. Forsch. V 338): 
XBQttvxag Oxovddg A And 8. xdvtcov rcor xpagtwv APPa 4. 
i 3 25 (in omnibus), xdvxmv xa>v txid-vfitmv ATh 55 P. xav- 
zcov zwv yvvaixmv 66,18 P. x. x. Tjdorwv 70, 30 P. xavrag 
xug &vQag 80,9 P. xavxtg /iTjxiQsg, xavxeg q>vZal A Pii 10,4 C. 
Accusativus ixxavxa PsC 221 b (t) (lOQtfl lix.) nominativi vice 
fungitur, ut hodierna participia in vxag desinentia originem du- 
cunt ab accusativo ceteris casibus substituto. 

Rariora sunt exempla aliorum participiorum ad unum genus 
redactorum, ut didwxdtg f. ETha 11,1 DrB. xapevoxZov/iivog 
f. ATh 40 P. ytvofitvoi f. 46,6 P. 

2. De comparatione. In superlativo usurpando hi 
scriptores aliquantum a NTo discrepant, in quo illius gradus 
parcissimus est usus. Superlativi in lOxog desinentes inveni- 
untur hi: iXdxiOxog HermS VI 4,4. VIII 1,14. ATh 49 al. (ityi- 
oxog HermS IX 1,9. AAnd 14. ATh 41; 75,21. xpaxioxt 
Diogn 1 . APP« 30. AnPiI 1 . xZtlOxog Proch 108,13. Cons 
Th 2. ATh 52. eyyioxa IguPh 10,2. ABam 4. Proch 109,9; 
111,2. Desc 3. ATh 43; 46,6; 55,7. xuxioxog APh 14. AMt 19. 
ATh 12; 51,6. Proch 137,12. xaXZiOzog ATh 43; 92,15. apto- 
xog Leuc 230,6. aiayiOTog AAnd 2. 8. tx&ioxog ATh 52. 
xdxtoxa Proch 22,13, ut omittam o vipiaxoc, quod paene in 
nomen proprium abiit, et adverbium fiaXtoza ubique frequens 
et etiamnunc usitatum. Sed etiam superlativi in -xaxog exeun- 
tes, qui in NTo paene desunt, nequaquam rari sunt, velut in 
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ATh inveniuntur dxvxtOxdxt] 16. avaidioxaxt 33. -dxotg 51,7. 
jio&tivoxdxtj 66,18. (plXxaxov 75,25. -£ 80,13. Plerique super- 
lativi, sive in - idxog sive in -xarog exeuntes, elativi officio fungun- 
tur, neque ab Herma solo haec locutio frequentatur (cf. Bl p. 33 
not. l), sed plerique onines exempla exbibent (quae modo attuli, 
omnia huc referenda sunt). Saepe elativi vis paene evanuit, ut 
superlativus aegre a positivo distinguatur. Velut tyyioxa (exempla 
v. supra) idem significat atque iyyvg, ikaytaxov A And 8 plane 
! dem valet quod iuxqov (ita C), et iunguntur 6 piyag xal l^oyoi- 
xaxog MBarth 1 . JtQmxog vim superlativi abiecit in locutione xig 
jtQcijxo g (nobilis quidam) APhH 22. Observatione dignum est 
interpretem latinum elativo ab Herma usurpato plerumqno positi- 
vum substituisse. Apud Proeliorum observavi elativum tum prae- 
cipue inveniri, cum homines a scriptore loquentes inducuntur, 
rarissime in simplici narratione. Taceo de artificioso genere 
dicendi eorum, qui L et MAnd scripserunt, qui puerili superlati- 
vorum continuatione orationi pondus et venustatem addere sibi 
visi sunt. Elativum in -xaxog exeuntem ne nunc quidem ab 
usu populari alienum esse Thumbius § 100,3 docet. 

Sed etiam tales superlativi apud nostros inveniuntur, qui 
intellectu pristino servato summum de pluribus gradum signi- 
ficant, quamquam e paucitate exemplorum cognoscitur proprium 
superlativum in sermone vulgari magis magisque evanuisse. 1 ) 
Exempla facile enumerabuntur (interdum in dubio relinquendum 
utrum superL an elat. intellegendus sit): 1C120,10; 37,5 xa 
IXcryiOxa. 33,4 xo i§oyooraxov. 62,t xwv oxpchfjmxaxmv. 
Diogn 2,2 axifioxaxrjv. IgnSm 11,1 loyaxog. IlermM VIII 4 
jtdvxojv jtovr]Qoxara (cf. Bl p. 139). MPet 5 pdXiOxa svftOQ- 
tpordxrj. APP/S 31 ro xXttaxov (liQog. AAnd 3 aXrjQtOxaxa 
(plenius interpr. lat.). loyaxov adv. 9 xo jiXilotov A (xo 
jxoXv BC). 13 xa xQwxa adv. 15 dvvazcoxdxt]. AJoTdf 1 
jxXtioxovg. ATh 66,19 xaXXlortjv. 21 yXvxvxaxov. 23 i t 6v- 
xaxov. ATh James 3 dveoxdxrjv (dvopdxaxov cod.). Procli 41,19 
jxXeioxovg. 46,11 fityioxor. 104,19 xaxcuxdxoig. EJac 7,2 
taxaro v. Desc 8,1 xaxmxdxov. ApPaul 20 ioxdarjg. 

’) In Dom. multus (nec tamen immodicus) usus est superlativi, 
sive proprii sive elativi. 
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Comparativus more hodierno superlativi vice fungitur 
(B1 44,3! acta apost. p. 15 sq) his locis: HermM X 1,2 xavxcov 
xovTjQoxtya. S IX 9,3 xoig f/EiC,ovag (maximos int. lat). 10,7 
ai ivdogorsQai ( dignitosissimae ). iXaQwxfQai (sensu elativi, 
B1 p. 139). APIiH 7 x 6 fbav/iaOTOTiQOV. ATh 81,22 d a>Qaio- 
riQog xaQj toq xdiv dXXcov xapxcov. Proch 82,14 xdvxcw 
xipiojZEQOi B (-zaxoi m'). ATIiJamcs 50 xrp pEt^oxEQm (de 
sex filiis). [Ign]Philipp. 11 xdvxcov xovrjQaiv xvEVftaxmv 
xorrjQOTEQOi’. PsC 254b xamcov xavovQyoxtQov. Adde locu- 
tionem vxip jtaOav afMQxlav avopmxtQOvg Barn 5,9. 

Non est mirandum, quod Hermas etiam superlativum compa- 
rativo substituit, quoniam graduum discrimen noniam tenebat. 
Cf. M V 1,6 r} paxQO&vpia yXvxvxdxT/ iaxh’ vxeq ro fttfo, et 
V I 4,2 I Gyara, cui jrportpa opponitur. 

3. In comparationis gradibus derivandis satis multa novata 
sunt. Kecentiores non reformidaverunt formas aya&drcEQOg 
(HermMVIlI9.il) et dyad-wxaxoi ; (V I 2,3. PsC 185a. Cf. 
Dcissmann, BSt 215 e) ). (tEyaXd/XEQog legitur MBartli 8. A Pii (3 
4,3 (neogr. f/eyaXvxeQog). Singularis comparativus XoipdxEQog 
a substantivo X oipdc ductus est ap. IgnPolyc 2,1. Atticum 
&axxov recentiori illi xcr/iov cessit, quod fere semper abiecta 
vi primitiva valet cito (cf. B1 44,3): 1 CI 65,1. MPol3; 13,2. 
IIcrmM X 1,6. APPa 33. (i 56. A And 10 C. ATh sexies P 
(in P semper scribitur xayeiov, Bonn. 179). PsC 217b (cod. 
-hov). Sed atticum &uxxov invenitur 1 Cl 65,1 (iuxta r dyiov). 
MPol 13,1 (&■■ fj). APTh 271,12 Lips. G (xQitnj.. , d-dxrov). 
Sed &doaov non legitur. In Hom xdyiov pro xayioog exstat 
I 14. XI 13. XVI 2. XX 17. His locis significat modo, antea: 
IX 23. XV 8. 9. I 19 (fuxQm x. paulo ante). Officio comparativi 
fungitur xayvxsQor Cl ad J 3 (neogr. xayvxtQov Thumb 106), 
sed deest 9-axxov. 

Pro oQ&QialxtQov in Hom. frequenter legitur oQ&QixEQov: 
XII 12. XIV 1. XVI 21. XVII 1. XIX 1 (ubique C, in 0 -lalxcQOv). 
IX 23. X 1 (in utroque). 

Gradus in /eo»’, torog desinentes cum recentioribus non 
satis perspicui viderentur, saepe denuo terminationes compa- 
rativi vel superlativi assumpserunt (cf. quae Krumbacher in 
Kuhnii diario XXIX 191 e scriptoribus medii aevi attulit). Huius- 
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modi sunt xXiioztQag AAMt2lC (ut neogr., Thumb 102). 
xQuzxoztQa ATh 22 E. iXayiozoztQov (v. Blass, Acta ap. 
p. 16) ApMos 16 (cf. fttytazozazoc Dcissmaun 142). Similis 
abundantia inest iu forma xa/j//tye&^Ozazog 1 Ct 33,3. EJac 
21,2 H {-frrjzazog G). 

Ad augendam perspicuitatem comparativo / laXXov , super- 
lativo xaw, Xlav, /. taXtaza adiungi possunt, ut hodiernis quo- 
que licet Jtio xaXvztQog dicere (Thumb 103,2). Cuius abundan- 
tiae exempla sunt fiaXXov 1 C1 48,6- fiaXXov ivfio£,6- 

ztQOt HermSIX28,4. xXtlov fiuXXov ATh 59,24. fiaXXov 
aiQtzmztQOV LAnd 37,12. /xuXXov xtQiaooztQmg PsC 251 b. 
— (taXioza tvftoQff ozazij MPet 5. ijdvzazoi xaw AMt3. 
Xoytcozazot ; x avv AThadd 1 V. xuvv xiozozazmv LAnd 34,8. 
tv(iOQ<f ozazov x avv Proch 25,1. Comparativo elativi vim ob- 
tinenti Xiav addidit HermV 111 10,3 {Xlav xQeojivxtQa). 

Haud raro a comparativis et superlativis adverbia derivan- 
tur in cog exeuntia (WSchm 11,7. KB1 1, 1 p. 577), velut xiqio- 
ooziQcog (quod idem valet atque ftaXXov, xXelov, v. B1 p. 33 4) ) 
APTh 20. Proch 37, io; 109, io; 115, e al. ATh 19 E. 46,18. 
xXtiovmg Proch 134,17 (v. 1. xtQiaooziycog). IgnE 6,1. 
voog APTh 33. Proch 61,1. PsC 239b. iXatpQoziQwg IlermS 
VII 6. OotpmztQcog A And 4. layaxmg Proch 141,14 ni 5 . xaxio- 
zcog APh 14. 6§vzdzcog PsC 220 a. 

§ 12. Oe nominibus numeralibus (B1 12). 

Postquam numerus dualis interiit, numerale 6vo ipsum 
quoque attrectatum est, ita ut aut flexuram pluralem acciperet 
aut omnino declinari desineret. Atque in gcn. quidem in his 
libris praevalet 6vo, in dativo dvol, plane ut in NTo (WSchm 
9,1 1). Genitivus dvo exstat APP)9 6. APTh 44. EpAbg 5. 
Proch 36,15} 53, 1B al. Barn 18,1. IgnE 11,1. Doctr 1 , 1 . AMtl6. 
MBarth 3. Hom III 1. IV 7. VI 14 et semper. PsC 228a. 245 b. 
Dativus dt?o (cf. Schmid, Att. II 18. III 28) EpAbg 2. Sed gen. 
dvd>v ApPaul 34; dat. Svol 2C1 12,3 A (6to C). Barn 9,8. 
ATh 40. AThadd 4 V. Proch 62,18; 64,7 al. llom VII 3. 
XV 7. PsC 196 a. 243b. 257a (cf. Schmid 1. 1. 1 84. 226. 11 17. 
III 29). 
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Numerale TtGOaQti; novam termiuationem -«? accepit nomi- 
nativo et accusativo communem (cf. ncogr. TtOOtQit;) : TtGoapng 
MPet 7. APP0 77O. ATh 92,32 R (-oi« 8, -t? P). Adde 

r tOOaQStq xal dixartj A P P /J 10 Q, TtOGaQizdtxuxr] II 0 (cf. 
supra § 9,1. WSclim 9,4). De riaaaQtg et r ttfoepee supra § 4,1 
disputavimus. 

In nominibus numeralibus dtxa et fixodt cum 6vo cet 
componendis rccentiorum sermo maiorem numerum priore loco 
ponere solet (WSclim 5,7 h. Bl 12,2), quam legem hodierna quo- 
que lingua in numeris iude a tredecim formandis sequitur. 
Hac ratione formata sunt numeralia haec: 

df xadvo Barn 8,3 s G (dtodrxa C ut ncogr.). Procli 128,14 
(dwfaxa 128,1«; 130,9 at.). A Mt 20 P (dmdixa V). Hom 
II 52 (drod. XI 36). Sed dvoxaidtxa [Mar. Cast ad Ign] 3. 
dexarQtfr; (ut neogr.) II Mart Ign. 3. dtxaTQUor Proch 135,3- 
dexaTtooaQcov A AMt 31. 
dtxaxivre (ut neogr.) Hom I 15. 

dtxaig Hom 11 1. AAMt9C (ncogr. dsxaff). Sed i^xai- 
6f xa Proch 114,9. Hom VIII 3. 
dtxainra A AMt 23. 6ixa txra AMt 28 P (neogr. dcxcKpra). 
tlxoGttxzu A AMt 4 BC. 19 C. 
tlxooavvia Hom II 24. 

Sed in numeris ordinalibus numerus minor praecedit, velut 
Ttaaagegxaidtxdxrj APPfi 10. £§xai6£xaxov A AMt 9 AB. 
- ari, 1 AMt 28 V. 

Huic paragrapbo subicere liceat praepositionem ova sensu 
distributivo cum geminato numerali iunctam (cf. Bl 45,3): ava 
6vo 6vo APh 36 et Par c p. 149. EPet 35. uva ?§ A Pii a 

l,ti CE (cet semel 2|). 

llaec sufficiant de nominibus; deinceps verborum declinatio 
tractanda est 



Capnt III. De verbis. 

§ 13. De augmento et reduplicatione (WSchm 12. Bl 15). 

1. De augmento syllabico. Plusquamperfectum in 
sermone communi carere solet augmento, sed uulta est in ea 
re constantia. His locis augmentum neglectum est: 10145,3 
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yiyQaxxo C (-rat A). Diogn 9,2 xsxXqparxo (praecedit de), 
XEEpavEQcoxo. HermS IX 3,2 ixxEXExcacEiOav. 4,1 vx odtdvxtt- 
Oar. 5,7 xaQaytyorsi. 15,6 ysyorttoav. 28,6 xe&i ' tjxEiTE. 
MPol 16,2 ysyovH b (ly. p.). 12,2 xtxXr/QwxEt. ATIi 3 de- 
6toxu A (td. vel didwxtv alii). 23 dtdmxetg P (6£6a)xag 
cet.). APTh 27 TEfrvrpcsi CFII (cet. (r). Ilom XII 4 d«w re- 
< jxavTjxuv . 6 avyxtywQtjXEtg. 9 xexeXevxei. XIII 20 r tdvi)- 
xztg, Tf.TtXiVTrxdg. Sed obstant exempla satis multa augmenti 
secundum veterum consuetudinem positi: 1 C1 2,8; 42,5 Ly£- 
yQaxxo. HermS IX 11,5 lyiyovttv. MPol 13,2 ixExoOfnjxo. 
ATb 42 xiQiEjjtftXyjTO (PsC 257 a it.). AJoTdf 2 iyr/Qaxxo. 
APPa32 xqoOexextjxxo. (9 53 it. (xextjxto G). APTh 18 
idedolxst. ApPaul 2 iytyQaxxo. Ilom V 5. XI 1 iyeyovet. 
VII 3 -eixe. XVIII 17 axExixQvxxo. XX 12 £§exexXt]xto. 

Plusquamperfecto verbi iatTjfn augmentum temporale modo 
additur, modo detrahitur: HermS 1X7,3 tlaxt/xetoav as (super 
u notato e). AAnd 10; APila 11,3 HOxt/xeioav. APTh 20 
slaxrjXEt. Louc 232,5 it. EJac 18,2 it. C (l- II). Proch 98,3 
XEQiEtoxrjxtioav. AAMt 24 Eloxrjxrjg (= -e«s) A. ETIim 15,2 
xaQioxijxTjOav Dr. ApPet 31. 33 ioxrpcBtOav (falso augmentum 
iu perfectum translatum APhH 16 eicm/xao»’). Contra APTh 3 
tOxriXEiaav G (eioxijxei cet.). HermS 1X2,3 bis. 5; 3,2 iarij- 
xeioav. EJac 18,2 taxi'jxt(i)aav F“D. Hom XX 12 E^taxtjXEtftEV. 

Verba a>d-Ett> et mvtlo&ai augmento syllabico instructa nou 
probavit sermo communis. Ab co&Elv igitur fiunt wd-ovv EPet 6. 
axatOaxo Diogn 9,2. LAnd 36,13. i§to<JEi> Hom VI 2 0 (tg<u0£v 
C. Sed axtcooaxo paulo post, ttXEmd-Elxo X 22). eS,co&ovv 
PsC 216b; ab oivEfod-cu covrjaaxo Leuc 232,12. Sed imper- 
fectum verbi oquv, quoties invenitur (uam omnino rarum est, 
v. § 19), ta>Qa>v est ut apud Atticos. ai’E'm§a quoque et 
xaxEa§a augmentum retinuerunt, quod cum noniam intellegere- 
tur, in participium et infinitivum migrare coepit (v. infra 2 et 

§ 14,4). 

In augmento rj adhibendo hi scriptores a NTo nonnihil 
differunt (cf. WSchra 12,3). Omnes consentiunt de formis ijflz- 
Xov, T/d-tXrjOa (ut neogr. Tjd-eXa), sedtamen semel inveni £&£- 
XrjOEV APPa 32. fiovXEO&at in NTo uunquam t/ assumit 
(neque unquam in Hom nisi 1 12 rfiovXri&tjv 0, l(i. C); sed 
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nostri cum usum sequuntur, ut in imperfecto augmentum e, in 
aoristo tj praeoptent. Cuius rei testimonia sunt haec: i^ovXopjv 
Diogn 9,t. MPol 5,1. ABarn 14. Leuc 219,12; 233,21. Procli 
7,8; 141,1. ATli undecies (v. Bonn. 182, sed adde c. 1. 9. 18. 
23). MPet 12. MPaul 2. PsC 240b. 272a. 

^ovXof/TjV HerrnS V 6,5. AMt 9. ATb 1 R; 58,4 P (dei. 
85,3 Bonn. p. 182). 

TjfiovjLTjd-Tjv Leuc 189,7! 246,11. Procli 11, n ; 48,12; 132,18; 
161,11. APP/9 80c (lp. A). ATh quinquies (Bonn. 1.1.), adde 
c. 9 E. AJoTdf 11. L And 39,23. 41,5. M And 64,16. PsC 242 a. 
243 a, b. 246 a. 249a. 

£0ovlq&T]v Diogn. 9,6. MPol 7,1 [lgn]Tars 2. APP,3 
60 C. PsC 241 a. 257 b bis. 

Imperfectum verbi / dXXtiv fluctuat inter fj/itllov et tfttX- 
/or, ita tamen ut hoc frequentius sit: tjf/elXov Barn 9,8. 
A And 13. AMt 10. 13. MPet 1. 6. APPa 66. M And 59,2. 
ETh0 9,1. tfitXXo v Barn 6,14 k C (^. G); 7,3; 16,5. HermS 
1X5,1. Proch 106,10 V (17. NP S ); 121,5. A And Mt 16. ATh 29. 
56. ConsTh 7. APTh 29 (»/. E). 34 (»/. CEFG). MAnd 

59,2 F. APil/? 3,2; 9,2. In NTo contraria est ratio, itemque 
in Hom. fj/xtXZov valet (II 30. III 44. XII 5). 

In verbo dvvaod-ai denique brevius augmentum longiore 
adeo superatur, ut Idvi^/d-T/v nunquam (praeter APP/9 83 L), 
idvmfirjv raro (IlermV I 1,3. (Ign]Philipp 9. APhll 23. 
LAnd 33,12. Leuc 11 James) inveniatur, cum qfovrjlhjv et 
Tjdvvafirjv frequentia sint. Sed secus est in Ilom., in quibus 
Ldvvafitjv (III 42. V 2. 24. VI 24 al.) multo frequentius quam 
rjd. (1 3. 10. XII 13 al.), contra r/dvvjj&r/v solum fere in usu 
est (VII 2. X 15. XIV 3; ldvvr/&t]V nonnisi VIII 13). 

2. In augmento temporali adiciendo posteri Attico- 
rum consuetudinem incolumem servare non potuerunt, quoniam 
formae augmento praeditae mutata vocalium et diphthongorum 
pronuntiatione saepe longius a tempore praesenti recedebant, 
quam ut ad idem verbum pertinere viderentur (cf. Hatzid. 67 sq). 
Imprimis verba ab oi incipientia augmentum respuerunt; post- 
quam enim oi in v abiit, nulla iam ei cognatio erat cum q>. 
Exempla affero Proch (Leuc) 187,8 avotxodofiTjOav. 12 olxo- 
dofu/Oaf/ev. Diogn 9,1 olxovoftrjxcog. ATh 19 olxovoftsi A E. 
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■i]Ctv A. 22 olxodoftrjotv A (wx. EP). 23 it. A. A Pii a 4,1 it. 
B (wx. AC). ApMoB. 40 -av. MAnd 57,14 nQoaoixelmaaq. 
ApPaul 18 oixjjOa. Hom III 67 olxodo/iijfitvr/v C (-ovfiivijv 0). 
V 2 XQoooixtiajoaro (alioquin «-). 

Similiter diphthongus ai nonnunquam augmentum asper- 
natur: Proch 53,15 dialTTjOciv P 2 (dnjtovv cet). ATh40; 58,1 
naQaiTtjGafirii’ P. PsC218b aiyjtaXmttvGtv. 232a avcuQovtno. 
ApEsd 32 ahrjOo) (cod. -loco). ApMos 23 aiteofhjv. 

In verbis a litteris tv incipientibus augmentandis vel non 
augmentandis magna est inconstantia, sedtamen accurata quae- 
stione cognoscitur in hac quoque re leges quaBdam valuisse. 
Atque singulorum verborum ratio diversa est Quaedam longe 
plurimis locis augmento inBtructa leguntur, in quibus primum 
locum tenet (nQoa)tvxtoft(H, quod (ut in NTo) fere nunquam 
augmento caret (praeter xpooevgazo MPaul 5. Proch 177,2. 
187,19). Accedunt svdoxtlv, evtqexI^eiv , evyaQiGTEfv , quae 
raro augmento privantur. Sed alia diplithongum ev integram 
servant velut ivyQatviod-at (APTh 25. HermS IX 11,8. APila 
15,4). In verbo ivXoyilv magna est lectionum varietas, sed 
augmentum saepius omittitur quam additur (item Hom XIV 1. 
XX 10. Sed rjvXoy. 1 C1 30,8; 31,2; 33,6. Herm V I 3,4). Restat 
verbum evqIoxhv, in quo augmentando sermo adeo sibi non 
constitit, ut nunc aoristus sit rjVQa , sed imperf. tvQiaxa , perf. 
tvQTjxa, aor. pass. tvpi&rfxa. Ea autem aetate, qua nostri 
scripserunt , aoristus nondum a ceterorum temporum ratione 
discesserat. Etenim apud omnes scriptores forma evqov adeo 
frequentior est quam t)vqov (-a), ut huius exempla obstantium 
numero plane obruantur. Memorabile est eoB quoque codices, 
qui fidelissimi sermonis vulgaris testes sunt, P actorum Th. dico 
et Leid. PsC, a forma t/i:Qov (-a) plane abstinere, luvat exempla 
augmenti praeter morem positi enumerare: tjvpov (-a) cet. ABarn 
6. 8. 18. 19 V. A A Mt 7 A. 22 bis AB. Proch 103,19 VN. APP/J 
68 DL. EJac 10,1 RL. 13,1 H bis. 18,1 H. APila 12,2; 13,2; 
15,1.2; 16,4 (ubique in B). An Pii 4 A. His omnibus locis 
alii codices sollemnem formam evqov exhibent. De evqiOxov, 
tvQTjxa, EVQS9-7JV paene omnes consentiunt, tjvqioxov non in- 
venitur nisi HermV II 1,4 x. Desc 4,t AB, fjVQi&TjV nonnisi 
Wm. Hal. xiv. 5 
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Ign Sin 3,2. In Hom. huic verbo nunquam augmentum additur, 
quare improbanda lectio t/vgiaxov XII 17 C (frp. 0). 

Venio ad ea verba, quae a simplici vocali correpta incipiunt 
(quibus, si pronuntiationem recentiorem spectas, ea quoque ad- 
numeranda sunt, quae modo tractavimus). In his saepissime 
augmentum neglectum esse observamus. Ac de iis quidem, quae 
ab o incipiunt, non quaero, quoniam confusio litterarum o et m 
in codicibus trita est neque omnino augmentum audiri poterat 
barum litterarum dissimilitudine exoleta. Ea, quae ab a incipiunt, 
raro supersedent augmento. In hoc genere observavi xazagiwd-Tj/iEV 
1 C1 41,4 A C). (ictaydye xe 44, ii A (-tjy- C). Multo cre- 
briora sunt exempla litterae e in imperf., aor., perf. non mutatae: 
tQfitjvtvsv Proch 110,12. -Oep APila 1,4. -<Jag Hom XVI 8 
C (7/P/7. 0). ditQf/rjVtvtv LAnd 23,13. iXavpopxo ApPet 32. 
EJac 18,2 v. 1. idpao/jEPovc [Ign] Sm 1. iQt)fiwxai APh 17 Par. 
LAnd 26, ig C. IXe}/&t]p IgnPh 6,1. u^eXxixcUc HermV III 
12,2 K. bXxvod-7/fiev AAndMt 17 C. txoi/EaOaq Desc 4,3- -d^Exo 
PsC 203b. axivtyxtv APAnd p. 162. £xiaxd//r]P ATh 16 PQ. 
vnivtyxa ApMos 8 A. iXaxxai&tj ApPaul 50. tlatQyofirjV 
Dorm M 17. ixtlytro PsC 209a. 258a. xaxiod-uv 242b. 
lytlQiTO 269 b. Tria verba constantia quadam augmentum 

respuunt (sed non in Hom): idv, IxEQoaxdp, kgtxct^uv. Aoristus 
Jiaaa exstat Proch 48,12; 67,5; 77,9; 99,12 N ; 103,12; 133,3. 
A A Mt 33 A (s?. C). A Th James 34. A Ph Par c p. 1 44. IxEQoixtjaa 
APPa 36. 44. 0 57. Proch 51, 10; 117,11. ATh 20 E. APila 
16,5 B (j/ C). ApEsd 28. ApPaul 11 et passim (sed verbum 
simplex TjQtuxtjOa 28. 39. 49. 50). PsC 254 b. 255a bis. 
Notandum est verbum simplex epcorav augmento destitutum 
non inveniri nisi PsC 254 b. Denique i§ixa£op inveni ATh 
3 E. 22 E. 4 R8. £§ttaoa PsC 259a. dvixaOa APTh 19 G 
(cet. t]). 

Nostris temporibus eo ventum est, ut augmentnm temporale 
omnino plerumque neglegatur (Thumb 146). 

Verbum Igya^EO&ai in NTo (W Schm 12,1. BL 15,5) aug- 
mentum r\ assumit Atticis quoque usitatum (quod falso Cobetus 
praef. NT LIX scribis vitio vertit). Cum NTo conspirant 
7/Qydaaxo HermS II 7 Pap (El(>y. ca). xaxtjQyaaaxo ATh 30 
(sed Hom VIII 17 dxEiQyd&xo 0 [-£(>7- C]. XI 18 E§EiQyaaato. 



Digitized by Google 




[ 67 ] 



67 



PsC207b tlQyd^ovxo. 225aip7a<Ja>). Huic verbo accommodatum 
est %Xxiit>, cui ft legitimum erat: rjXxov ApMos 38. iiXxva&j)fitv 
AAMt 17 B (I. C). Sed haec ad scribendi tantum usum per- 
tinent, quoniam u et rj sono noniam differebant 

Augmentum temporale ut in graecitate recentiore saepissime 
omissum est, ita contrario vitio etiam in infinitivum participiumque 
se insinuavit, cum stirpi aduumeraretur ab hominibus verum 
angmenti officium ignorantibus. Sic multae formae ortae sunt 
Atticis inauditae: dvtcpy&rjvai DormM 3. LAnd 37,21. -9-darjg 
I Mart Ign. 4. -thyotrar A And 13. iwQa&elOrjg AMt 21 P. 
[itTTjXayjhloa AAMt 27 C (-t/XXayfiivTj B). XQOOrjvryxaq (i. e. 
-eviyxag) AMt 25 P. xaxtdgaOa ATb 9 AD. xattdgy, -avra 
MPet 3. dxodoftt/Gag (i. e. m-) LAnd 12,23 PN (olx. cet). 
cufrjXafiEVog (pro -eXo/ievog) NJos 1,2 BC. i§tw<javTog [Ign] 
Sm 7 a v o. dxtaxaXivxag PsC 218b. 

De augmento in hodierna lingua saepe stirpi agglutinato 
v. Thumbium 145,2. 

3. De reduplicatione. Littera p noniam refugit redupli- 
cationem. Itaque recentiores non dubitaverunt scribere QtQixxai 
A Pila 15,1 B. dxoQSQijUfiivag PsC 215b. QeQvxw/iivt) ATh 52. 
dtafitQTjYftevrjv 65,10. Neque compluribus consonantibus cumulatis 
lingua vulgaris deterretur, quominus reduplicationem praefigat 
analogiae obtemperans, ut txeip&axei (i. e. -t) Proch 115,15 N. 
xftp&axevai PsC 224b. fic(ivrjOT£V//ivij EJac 19,1 E). 

Contra ixtr/oai est ATh 23 E (etiam att). Semel inveni aug- 
mentum pro reduplicatione positum, quamquam simplex consonans 
insequitur: iavXo/xivov NJos 2,1 B pro OtGvX/jfitvov AC. 

Reduplicatio attica miro modo inflexa est in dxoXeXmxivcu 
ATh 27,30 P, dxoXeXoxvag A And 5 C, quae metathesis utrum 
in sermone usitata fuerit an librariis sit vitio vertenda, nescio. 

Pro redupl. att. simplex augmentum positum est in xqog- 
Tjvey (livov APh 17 P. 

Interdum in codicibus exempla reduplicationis omnino 
abiectae inveniuntur. In his formis initia hodiernae consue- 
tudinis cernuntur, qua participio perf. pass. (quod solum de 
perfecto servatum est) nunquam reduplicatio additur (Thumb 
147. 162). Talia sunt xxorjoai APPa 44. avyxalXtvdrjxa 
ATh 78,24. <J lavoiynlvcov LAnd 10,18 (neogr. avot(y)ftivog). 

5* 
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yt/fiivos (i. e. Qifjf/tvog, ut neogr.) APAnd p. 163. xcXEvxijxoxag 
PaC 217 a. ivxvxrjxoxtq 218». yEvrja&cu 226 a. 

4. De verbis compositis (WSchm 12,6. 7. Bl. 15,7). Verba 
xa&tvdttv, xa&i&cd-cu, a/jqutwvvai, uqttvat, quae artius cum 
praepositionibus suis cohaerebant, quam ut divelli possent, aug- 
mentum ante praepositionem assumunt tanquam verba simplicia. 
Cf. Ixa&evdtv Lene 226,15. ixa&d^txo Procb 111,2. 

EPet27. Ix«i9ta&r/vpassim(§19). i\qltQav Hom 1 11. rjuqtf.Ofj.iVTj 
Leuc 234,6. rjfjqltoxo 246, l. Verumtamen in bis sermo vul- 
garis non substitit, sed magis magisque ad praepositionem cum 
verbo artius connectendam inclinabat, cuius rei testimonia sunt 
TjXoktTO APPj3 85 0. ixsQixatTjOa ApEsd 31. IxaQogyiotv 
ApPaul 15. ifjtxavoT/Oaxt 44. ixa&ioxa Proch 157,5 N. In 
lingua neograeca haec augmentandi ratio legitima est (Thumb 
146). — Sed verbo XQoqn/xtvuv, cui scriptores NTi semper 
augmentum praefigunt tanquam verbo simplici, saepius augmentum 
inseritur, ut Barn 5,6 XQotqi)xtvoav C (IxQOq. »). [ign] 
Pbilipp. 10; Hom 111 63 XQOtqijxevOEV. Desc 2,1; 5,2 ~oa. 
Verba cum tv composita mutant vocalem brevem insequentem 
ut in NTo (WScbm 12, 5c): tvijyytXioavxo ATh 23. -lofrrj 
DormM 37. -lo&r/Oav 1 C1 42,1. tvr/Qytxtjaav Hom V 17. 
XQOtvtjQytXTjxe IV 14 0 (-£p/- C). tvijQtaxrjOev IgnM 8,2. 
-Oav 1 C1 62,2. HermS VIII 3,5 (sed tvaQtOtr/xoxcov V III 
1,9 x. ivtQyixijOtv Proch 77,11. -xt Hom III 7. -xaaiv 
V 17). 

Cum posteriores noniam satis scirent, utrum ante an post 
praepositionem legitima sedes augmenti esset, facile in ea vitia 
inciderunt, ut augmentum aut omnino omitterent aut perperam 
iterarent. Haec verba inveniuntur augmento destituta: Ixccry- 
divoap APP a 39 E. $ 60 AGJ. l/iqavioa ATh James 53. 
iyxaXovv ETh/S 4,2 Sin (praepositio mire iterata in ivtyxd- 
Xovv a 3,3 DrBP. 9,2 Bon). 

Frequentior est augmenti duplicatio, quae Bermoni vulgari 
admodum accepta erat. Atque in verbo avtyta&ai quidem iam 
apud Atticos illa ratio invaluit, quos nostri sequuntur (tjveixo/jTjV 
Hom XVIII 21. A Barn 6. TjVtoxofiTjV ConsTh 4. Hom II 27. 
APPa 26. Proch 93,4. Sed yvexofiTjv APPa 16). In NTo 
hoc verbum uno augmento contentum est. 
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Id verbo avolytiv magna est varietas, quia aut praepositioni 
augm. temp. addere licebat aut stirpi (simul adiecto augm. syl- 
labico) aut omnia haec cumulare. Ut cognoscamus, quae sit 
singularum formarum ratio, exempla proponemus: 

impf. dnjvoiyev ConsTh 2. Proch 87,8. rjvolyovro A Pii /J 

11 , 1 . 

aor. tfvoiga (-ev cet.) APPa 9. P 30. Proch 64,12; 66,17, 
1 C1 43,5. HermV IV 2,4. ApMos 19. 21. EJac 12,2. 
Desc 10. PsC 195b. 260b (neogr. avoiga et r/voiga. 
Thumb 146,2). 
avicpga ConsTh 3. 

rfvico^a ATb 85,2. Proch 13,8. EJac 24,2 6H. 

perf. dvimya 1 C1 48,2. 4 (cf. § 15,2). 

aor. pass. i]volx&rjV Leuc 231,15. APh 42. APP/3 80c 0. 

PsC 197b. rjvolyrjv HermV I 1,4. EPet 37. ApMos 10. 
avtny9r)v APP0 80c. 84c. APhH 20. ApPaul 20. AAnd 
Mt 31 A (f)vemx&. C). 

tjvsmx&rjv 1 C1 36,2 A (<w. C). APPj3 80c BGMNT. 84c 
BGMN. Proch 134,11 (av. N). APh 27. APhH 16. 
ApMos 20 AB ( av . C). 21. AAMt 19. 
perf. aVEcpynivoq AAMt 22. 

riviarypai APTh p. 272,9 G (Lips.). EPet 55. A Pii <3 15,5. 
Desc 1,1 B (dv. A). AAMt 22 A (dv. BC). 

Inde intellegitur loquendi consuetudinem formas t/voiyov 
et r/voi^a, sed rjvEmx&r/v et rjvtmyf/ai praeoptasse. Aoristus 
secundus rjvolyijv (v. § 15,4) iterationem augmenti non patitur. 

A talibus verbis profecta illa augmenti iteratio in sermone 
vulgari valde increbruit et multa nova peperit ab emendata 
graecitate aliena. Haec observavi : caitxarioxijGav A Pii a 
14,2 B. -<Ja Proch 143,13- -Oev PsC 189a. cbtExaTEOxd&r) 
Ign Sm 11,2. ixari^rj EpAbg 8 V (neogr. Ixariprjxa). ifis- 
TEVOTjaav ApEsd 26. txaxtjvxtjoav ATh 3 8. ixaQtxa&tCovro 
92,18 P. txarryyoQOvv A Pii p 1,1 B. ijtaQtdmxtv p 11,3 C. 
IjzEGWTjX&rjOav Proch 84,10 N. IxaxElttxaxt APP0 27 D 
(cet. lyx.). /jxrjytTO APTh 7 A. (r/xrjx^Tjv ConsTh 4 Tdf. 
Apoc. ap. 160 S) recte pro tjjtEl; i&rjV accepit; ATh 86,8 ttaxvva 
P, iGJtovdaoa S, vxijx^rjv R). lowEpovkEvov PsC 241 a. 
EXQOOEXvvtjOav 204 b. 
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§ 14. 0e temporum formatione (WSchrn 13,1.3.4.12. Bl. 16). 

1. De verbiB puris. Quaedam verba in futuro et aoristo 
vocalem correptam retinent, quam Attici producebant (cf. § 4 , 4 ). 
(fOQW facit iqoQtOa (ut neogr., Thumb 153 II a): 1 C1 5,6. [Ign] 
E 21. APPff 9. 80 c. HermS IX 13,3; 15,6; 16,3; 17,4. Sed 
perfectum correptionem non patitur, quare HermS IX 16,1 
nEfpOQfjxoxEg scribit. Accedit aor. iQQt&q Doctr 16,7. Procb 
5,9- Hom III 15 (sed fa&ivx a XVI 6). Praeter haec verba e NTo 
nota apud hos scriptores inveniuntur; iortQtOEV Barn 13,4 s* pr. 
axaiQedt/vcu HermS IX 10,5 as. l@a()i{h)v ATh 21 P (r; cet). 
(cf. neogr. iJaQtd?jxa. Sed IgnPh 6,3 IftctQyoa. HermS IX 
28,6 xaxt^aQrjaav. ATh 36 ftaQr/fHjrcu '). xovioas ETha 14,2. 
Horum verborum exemplum imitati populares txjlavrjOa ad 
£jr Xaveoa deduxerunt (PsC 189 a ut neogr.), quamquam in hoc 
verbo i] ex a, non ex e ortum erat. 

Contraria est ratio verbi fi axEOd-ai , quod longam vocalem 
accepit pro brevi: ovftfiaxtjoafiivcov PsC 211 a. -adaag b. 
(icqrj<iO(iai 219 b. 

In littera 0 temporibus verborum purorum inserenda non- 
nulla novata sunt Aut enim a praeter morem Atticorum additur 
ut in iZaofrsig ATh 51,30. iHaO&yoy c. 22 E. axEOd-ijvai 
PsC 187 a, aut omittitur ut xektv&ir Hom II 29 C (-o&ev O). 
- &erxa NJos 4,3. xavvd-EVxog MAnd 59,9 PV (xavvo&. CF). 

2. De verbis mutis (WSchm 13,4. Bl. 16,2). Character 
temporum qu. d. verborum in £a> desinentium complures atfert 
varietates. Verba vvoxa£a> et at Ceo in temporibus stirpem 
exhibent in gutturalem exeuntem: tvvOxaga ATh 90,37 S (ut 
neogr., Thumb 153 1 3). lii^ai^avxeg AThadd 6. t/atac/9-EVxa 
APPa 41. tfijraixxtjs Proch 41,5; 130,20. dtaxall-oiEV A And 2. 
i/utalgcooi A Pii /3 9,5 (neogr. htai^a, Exaixxyxa). 

E contrario oalxi^co facit ladXmoa (ApMos 37. PsC 
216 b. 252 b). 

Complura verba fluctuant inter gutturalem et dentalem: 
aQxd^co. ijQjta^tv ATh 58,12 P. — aQndaavxa 58,10; 90,1. 
fiaoxdt,<o. t iaoxd§Tjxe A PPj9 77 (-Otjxe P). -gavxEg 3 H 

') de verbo pafia v. Anz, Diss. phil. Hal. XII 266. 



Digitized by Googltt 




[71] 



71 



(cet. a). Hom III 30 C (<J 0). pdozat-ov EJac 20,8 ADEII 
( -aov cet). ifidara^EV ib. 4 AHal (a BCR). ftaaragai 
APhH 23. PsC 184 a. -x&rjOEzai 217 b (neogr. ipddza^a, 
iflaoxdxxrjxa). 

Ifictaxadav ETha 3,3. APila 6,1 (£ C). DormM 46. 48. 
-tv ETh 7,2. dia^aazdaazE AAndMt 16 B (g C). 
ftaoxaou PaC 217 b. 

dioxaQw. ddioxdxxmg HermM IX 2 sl. dtazdoyq ib IX 6. 
-oai Proch 12,5; 18,13. 

aztjQi^ai. aztjQiS,cof/ev 1 C1 13,3. iozrjQiyiXEvr) 35,5. -fiavos 
[Ign] E 12. APhH 11. lozTjQi^ev IgnPh inacr. iyxaze- 
6xi)qi& Diogn 7,2. huoxTjQigavzei; ABarn 17. -g<» 

AAMt 33. iatrjQly&r/aav APh 7. azr^Qigaq ConaTh 2. 
■ai MPet 7. -ythlotv 11. az/jQc§ov ATh 69,18. 

ozi/Qioov 1C1 18,12 (VT) A. toxj/Qioev 33,3 AC. 

3. De verbia liquidis (WSchm 13,12. Bl. 16,3). Verbia 
in aivco et al^co desinentibus communis loquendi conauetudo 
aoriatoa tribuit in ava et ctQct cadentes (cf. Scbmid Att 1 229. 
II 24. III 35. IV 30), ut similiores ceteris temporibus existant 
quam aoristi veteres syllabis r/va et rjga terminati. Huius 
novatae loqueudi formae exempla notavi haec: xeq6<xvcu (quod 
iam ap. Att. invenitur, v. KB1 2,457) ABarn 13. ATh 71,23; 
76,35 (IxzQdijOa Desc 7. XEQdrfico ATh 91,30. Cf. WSchm 

13 not. 12). OTj/iaval APhH^7. Oijfiavov ATh 19. -dvgg 
LAnd 38,19. iotj/java HomPet ad J 3. -tv II 52. III 51. VI 7. 
x oifiavcu APP0 83. Proch 191,29. /avaaa Proch 168,6. 
etitioxavsze Ign R3,l. Xvftavai Herm V. IV 1,8. -dvy 2,4. xafhtQag 
Diogn 2,1. xd&tcQctza Hom XI 28. -aqai 29 (iam att. praeter -r/pat, 
v.KBl 2,45t). xoiXavat; PsC 253b (ib. p. 463). xaxayXvxdrag 
M And 59,11. tyXvxavEV APTh 1 BG (hoc quidem antiquum, v. 
KBI2,l‘o). ixiffavov 1 C1 60,3. txtpavaq ATh 44. Ivttpavs PaC 
191 b, i§t<pava Hom 1,15. -tv 1126. 51. XIII 10 (sed t<ptjva XX 17. 
i§i<prjva V 19. XX 1. -ev VIII 10. XX 14. axtprjpag VIII 10. 
djiE<yr\v<xxo III 53. avxo V 16. -ct[/Evoi VI 6. 19). Infinitivo 
ixtpavai a librariis saepius accentus acutus imponitur, unde 
apparet eoa hanc formam ad <f>rifiL revocasse. Cf. Hom XIX 25. 
A And 6 Ixyavai. ATh 31 it DP. 36 Xe'§ ai xal ixipdvcu 
DP. 53,3 zd dxoQQTjza ixtpdvai P. 
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In lingua hodierna verba in -alva> exenntia alia -ava, alia 
-t]va faciunt (Thumb 155,2). 

§ 15. De singulis temporibus (WSchm 13. Bl. 17—20). 

1. De tempore praesenti (WSchm 13,2. Bl. 17). Sermo 
recentior abundat novis praesentibus ad analogiam ceterorum 
temporum fictis. De hac ratione, quae apud hodiernos multa 
nova praesentia procreavit, disputavit Thumbius 156. G perfecto 
fluxerunt yQtjyoQw (IgnPol 1,3) et azi/xco (MPaul 2 A \jiozrjXiv 
P]. APila 15,6. Proch 182,16. AAMt 32. Leuc 249,1 1 ). 
Multo saepius ex aoristo praesentia novicia prodierunt: 
xazdooeo (pro xazdyvvfii) MPet 3, quae forma ex aor. 
xazia§a fluxit ad imitationem verbi ixQaga, jrQaaao). Cod. A 
habet xaziaootzcu augmento cum stirpe conglutinato (v. § 13,i). 

p t) a Oa> (pro (irf/Pv/Ji) eadem ratione ex Ipp»?£a ortum: 
Barn 3,6 xQOOQtjOticofie&a. AMt 4 xazaQtaoov P (= -p rjaoov). 

xQvftm ex aor. ixpvpffv provenit (etiam neogr.) Cf. Ixqv- 
fto/n&a EPet 26. fXQvfitv EJac 12,3. x(>v[3toai (i. qu. xftvfiy) 
ApMos 8. ovyxQvftovotv Hora IX 17 ( xQvjtzofievoi ; XX 17). 

layco pro f ym natum est ex aoristo ioyov perperam in- 
tellecto. Iu veni toyo) ATh 64,36 P. djiioyo{iai A Th James 43. 

cutoxxivm (pro -xziiva>, cf. Pi. 17), quod aoristo cvzixztiva 
eadem ratione respondet, quae inter {liveo et i/iuva intercedit, 
legitur AAMt 25 (dxoxzivcoiitv A, -xzt ivmaiv B C). 31 (xrt- 
vovzwv C, (povtvovzmv A). 

In novis praesentibus formandis maxime usitata fuit ter- 
minatio -va), quae in lingua neogracca latissime patet (Hatzid. 
p. 406 sqq. Thumb p. 80 sq). IIuc spectant: 

Ztfixctva) (pro Xtinco, cf. Bl. p. 55; raro ap. Att.): xazaXi/i- 
Jtarro ■) Hom XII 24. APP084f. APh 29.34. ATh 37.43al. 
djioh/ix. Leuc 225,7. Hom XII 2. 3. jtaQaX. Hom XI 28. 
diveo (pro dia), ut neogr.): XQoaidtvav AAMt 3. 
xci&aivm (pro .zdoym, ut neogr.): AA Mt20 C. xa&alvofiai 
EpTib 79,1. 

Xvvco (pro yio)) vel xyvvco (de gemino v non constat, v. 
Bl. 17); Ix/vvezcu A Ph H 3. Lxyvviii EJac 23,3 CE (-££«$ cet). 

’) Cf. Anz, Dtas. phil. Hal. XII 307. 
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(ix)yvvEi ApJo 5 AG (-x&t BDF). Cvvyx >vvov HermV. V 5 
(neogr. xvvco). 

2. De perfecto. Verbum yQatpnv novum perfectum 
ytyQacprjxa nactum est (cf. KB1 I, 2, 392. Cobet NL 56): 
7 f 7 P aprjxafitv A And 1 AB (ytyQMfafiEV C). xiq wXaya ne- 
glecta stirpis aspiratione transiit in xeipvZaxa (HermjS Vili 3,8', 
cf. KB1 1 2,567). Ad hanc analogiam fictum est xixQaxa ATh 
48 P pro xixQctyct. Verbo Zdyuv recens perfectum Idliya 
accrevit (KB1. 1 2, 25), quod extat A And 3. 4. Legitima vocalis 
mutatio neglecta est in perfectis secundis axeQQ7/ya HermV 
I 1,3 « (pro -dppcoya) et xicpvya pro xiipevya (PsC 217 a 
Ixtqwxet, i. e. -ytt, et Ixdcpvyiv cum terminatione aoristi). 

Verbum rjxtiv, cui notio perfecti inest, etiam formam per- 
fecti assumpsit (WSclim 13,2 Bl. 241: SjxaOiv 1 C1 12,2. ATh 45,6 
P. LAnd 10,4. ixavijxag ATIi 75,20 P. TjXag PsC 196b. 

Ut a perfecto xixQaya novus aoristus ixtXQaga derivatus 
est (ut AMt 25 P, cf. WSchra 13,2) ita a ri&vtjxa factum est 
rtd-vijgao&ai ATh 93,36 R. roh; re&rtjgaotv Proch (Leuc) 188,1. 

Notum est perfecto secundo in graecitate labenti saepe 
vim intransitivam subiectam esse (ut antiquitus dxoXooXa sim). 
Frequens est participium avtmycig (apertus), ut 1 C1 48,2. Ap 
Paul 43. ApJo 2 ABCD (artmyfitvoc EF). 

3. De futuro (WSclim 13.5— 8. Bl. 18). Futurum atticum 
non conceditur verbis xaXtJv (xaZiaco APPa 30. 0 51) et 
dxoXXvvat in activo (dxoXeoco llermS VIII 7,5. APP« 34. 
57. |9 78. MPet 4. 7. APTh 6. 16. 36. Proch 18,41 20,17; 
40, is; 41,3. APh 16. AMt 14. ATh 21; 79,21.23. Sed 
dxoXtl APTh 14 [CF -etftt]. ConsTh 2). Verum tamen 
dxoXovftcu constanti usu frequentatur (APPa 58. (9 79. Proch 
41,15:51,5. ATh 62,30. A Pii a 16,7. ApJo 12. 19). Verba in 
-iZ,m exeuntia futurum atticum retinent, ut x otico EJac 16,1 
(-aco H). xa&rij HermV 111 1,9. xa&tovoi Hom III 15. ATh 
79,35 P [xa&lovOtj cod] (quod Bonnetus p. 171 et XXX miro 
errore ad xn&itjfji revocavit). 

Pro aiQijaco futurum tZco in UBum venit ad similitudinem 
verborum liquidorum formatum: xtQteXw ATh 65,26. Similia 
futura a veterum usu discrepantia sunt Ixtpvil ApJo 5. xa9tlrai 
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2 C1 7,s A (xdoerai C). xa&ovvrat PsC 216b (Meuselius 
male correxit axottavovvrai). 

Faturum xlofiat, quod praesentia speciem praebet, sermoni 
vulgari cum attico commune est (Proch 139,1 1. AMt 7). 
Significationis cognatio simile futurum qdyoftai procreavit, quod 
recentiores ex aor. tqayav elicuerunt eam proportionem secuti, 
quae inter Ixiov et xio/tai cernitur. qayofiai est Doctr 11,9 
AMt 4. ApMos 24. Proch 139,11. Pro qayofn&a saepius 
<payco(/E&a scribunt librarii, tanquam coniunctivus aor. sit: Proch 
146, U qaycofit&a. 111,16 qaycofuDa (VNP 3 ; qdycofitv P S B) 
xal xlotfitv (V, xtmfud-a NP J P 3 ), quae Zahnius non debebat 
probare. Verus coni. aor. qaycaittv xal xiwfttv est p. 136,7. 

Eum attici sermonis morem, quo a quibusdam verbis activis 
futura media fiunt, posteri saepe neglegunt Ita futura pro- 
venerunt axovorn ATh 23 P. 53,8 P. PsC 258 a (sed -oofiai 
Proch 124,19). dxeicvoeig ETh/? 2,2 (sed 4,1 -0« 2 p.). xara- 
x cael 3 p. Proch 42,8 V (-xiaot m 3 ). oip#c (i. e. -ttg) MAnd 
63,10 CP (-ft FV). E contrario sermo communis futurum 
magis adamavit quam CtjOcn. CrjOco inveni A And 6. 
MPaul 4. Bsrn 6,17. HermM I 2 (^rjarjg tt, as), contra 
tjjOOfiai Barn 8,5; 11,11. HermM 11 6; 111 5; IV 2,3.4', 3,6 et 
saepe. Doctr 12,4. MPaul 4. APTh 29 (-0« 3 p. F). 37. 
Proch 55,13. Hom v. g. X 15. PsC 265a. 

4. De aor i sto (WSchm 13,10. Bl. 19). Aoristis secundis 
act. lingua recentior bellum indixit, quia simplicitatem declinationis 
turbabant, atque multos aoristos sueto more in oa desinentes e futuro 
derivavit. Ad has formas procreandas multum illud valuit, quod 
futurum et coni. aor. noniam satis distingui poterant, cum et termi- 
nationes exiguo intervallo distarent et utriusque formae intellectus 
perquam tenui saepe limite dividerentur. 1 ) Velut in enuntiatis 
subiunctis hae formae illa aetate promiscue usurpabantur. Itaque 
qui iva xoirjtjm pro aoristo sive pro futuro accipi posse sciebant, 'iva 
agw eodem modo intellegere non dubitabant. Postquam igitur d§a> 
pro coniunctivo aor. haberi coeptum est, facile provenerunt formae 
a§ag, a§at, f/§a denique, quamquam hunc indicativum plerique 



’) de hac re infra in § 20 fusius disputabo. 
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reformidaverant Haec verba inveni, qnorura aoristi ad simili- 
tudinem faturi relicti sunt: 

aym. xpodgaq MPet 9. tcoq av djrdgw EJac 6,t. avrfea 
Proch 126,3 BV ( tjyayov SP*v). awrfce ABarn 23. dxd^ai 
AAMt 5. ixiOrvagm/iEV 22. iniowfigav 23 B. imawagai 24. 
ava§av r« ATh 84,1 P ( dyayovra R). XQOt&afitv Hom III 73. 
-jygar XII 3. -agars, -agaxJrr 2. -agam 19. «vaga? XVIII 3. 
-arra 13 (haec apud scriptorem tam elegantem offendunt), tjiiov- 
ragsr Ap Mos 29. orragag PsC 218 b (neogr. lovvaga). Memora- 
bile est verbum simplex hac ratione deformatum non inveniri. 

a/pd i. dvaiQtjoai PsC 2l9a, 223a, 235a. dvaiQtjaavriq 
237 b (iuxta dvtlXov, -eXovxtq). 

duaQTctvw. Aor. t^f/aptr/Oci exstat IlermM IV 3,6. VI 2,7. 
S IX 14,3. APila 4,3 (a//aprj/ B). /9 11,3. ApMos 10. Hom 
III 17. Xll 32. Sed ijftaQTOv APila 1,4; 15,2. ApMos 27. 32passim. 
ApPaul 17. ApJo 22. Hom II 13. VI 17 et saepe. Nunc ^uapror 
paene prorsus exoletum cessit aoristo dftd(>TrjOa (Thumb 156). 
ftXaOrdvw. IffXdorTjOev APh 41. fiXdOTt/OaOci AMt 7. 
tvpioxco. tvQtjOav EJac 10,1 F£. 

eyco. jrap^ge Proch 76,1 N. dtpi$,r/Tai IlermV III 8,4. 
jraptgag ATh 59,22 P. 78,35 P (ira 3tct(>t§tiq 79,27 pro fut 
accipi potest). Cf. neogr. tJtQOOega. 

Xa/iftdvco. 'iva XrppQ 3. p. ATh 68,35. 

Xtixa. xaziXsitpaq EPet 19. xaxaXdipaq AThadd 6. 
ConsTh 2. Proch 147,14. -aoa 148,1. -arrsg 2 C1 5,1. -o ofuv 
10,1. xaxiXtiiptv Herm 8 VIII 3,5 (iuxta -tXixtv). xcneXtiipa/uv 
ABarn 17. 25. AAMt 2. lyxaxaXdtytjxE APh 35. ATh decies 
quinquies xazeXcitpa, vix sexies -iXixov (Bonnet p. 172). Hom 
XII 2 xctxaXtiipag. C1 ad J 5 et IX 1 -arra. XI 13 -rn/itv (sed 
-iXuiov XII 15 al). PsC 217 a. 237a. 245b xaxaXdtpaq. 219a 
tXtttpe (hic aor. verbi simplicis rarissimus, cf. Dcissmann nBStl8). 

Compluribus aoristis primis longiores formae subBtitutae 
sunt ad perspicuitatem augendam : 

n Qiaad-ai. XQiaOaod-ai ATh 2 ERSP (cet. ZQtaod-ai 
s. jiQidad-ai). 

oIxzIqw. olxT[e]i()>jOov Proch 60,5- LAnd 28,18. 
doxw. avvtdoxr/Oav ATh 93,4 (idoxrjoa olim poetarum 
tantum proprium fuerat). 
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xvxxw. txvxxrjOa Proch 28,12 m*. 
dtvolym. dvolgrjotv ApMos 21 C, mira forma ab aoristo 
avoiga (an ab avoigtg?) ducta. 

Aoristus fyvoa pro tx Ea (de quo v. K B1 I 2 , 570) non 
invenitur nisi APil/? 8 (xyar/zt). 

Pro Iplcov recentiores dicebant iCrjOa (ut neogr.), qui 
aoristus omnium usu tritus est (etiam Hom 1 1. X 17 al). 

Verbum (pvat pro i<pvv aoristum passivum irpvrjy accepit 
ad imitationem formae tQQvrjv fictum (cf. Cobet N L 49): iqjvrjoav 
ATh 32. txrpvtvai MAnd 55,21 C (cei -(pvvai). 

In genere passivo sermo vulgaris adeo non repudiavit 
aoristos secundos, ut multos procrearet antiquis ignotos (ef. Schmid 
Att. III 36 sq.). Haec verba apud nostros aoristos secundos 
habent olim inauditos et futura inde pendentia: 

dvolyco. dvoiytlotjg APTh 18. dvoiyyoovxcu AMt 14. 
-atzcu ATh 50 (praeterea v. p. 69). Sed dvor/9-tvxig EPet 44. 
dvoix^rjOovxai Lene 231,12 (cf. p. 69). Neogr. est dvolyxrjxa. 
ctQxa^co. TjQxdyr/ PsC 260 a (cf. Deissmann n B8t 18). 
i-Xlooco. iliyrjvai Proch 144,4. 

xaim. xaxaxayvai M Paul 3. APTh21. xaxaxafj APTh 22. 
xafjvai MPol 12,3 m (cet. xaxaxavfrrjvai). PsC 270a. xara- 
xarjoovxcu ApJo 14. Sed etiam aor. I in usu est (ut nunc 
quoque loquuntur Ixat/xa et ixavtrjxa, Thumb 159): Igexav&t] 
APh 18. APPa 21. (J 42. xaxaxav&ijvai MPol 12,3 (paulo 
post xarjvai). xav&ijvat 6,2. -Q-ifitxat Proch 52,21. xaxa- 
xav&tjOexat ATh 44. In papyro Hermae coi. II v. 16 (S IV 4) 
miror editores (Harnackium et Dielsium) supplevisse [o! utv 
ydp df/aprcoXol xavfr-] dqoovxcu (ut est in ca) et adnotasse: 
bemerke die falsche Silbenabteilung. Facillime enim legitima 
syllabarum dirimendarum ratio restituitur, si scribimus xa -] 
tjoovxat, quae lectio vel eo commendatur, quod recepta forma 
xav9-. versus 33 litterarum evadit, cum ceteri modum 32 litte- 
rarum non excedant. Antea v. 14 legitur xaxax, quod 
ambiguum est. 

xQvftm (xqvjxxw). xQvftrj Diogn 9,5. (ax)txpvfir)fiiv 
ABarn 25 bis. Proch 131,15. IxQvftrj ApMos 36. dxexQvfttj 
Proch 192,4. Hom XVIII 16.17. dxoxQvflivxwv APila 12,1. 
xQvfiivxog PsC 274b (sed neogr. ixQvtprtjxa). 
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xax avvOOco. xaxawytvxti A Barn 13 V [-vvx&tvxti; P). 
oQvoaco. ajQvyij Herm S IX 6,7. diopvyij ATh 91,1. 
xdaaco. vxoxaytjxe 1C167,1. XQOOtxdyr) HermM IV l,io. 
vxoxayjjs XII 2,5. -{/ 6,1. ixaytj APh 36. vxozayrjotOfre 
Doctr 4,11. vxtxdyrjaav A Pii a 8. -r/g ApMos 10. Irdyr^tv 
NJos 6,3. -aav Hom XIV 5. 

Sed etiam complures aoristos primos posteriorum avvrid-tia 
protulit Atticis ignotos : 

xixxoo. Ixiy&Tjv [Ign] Philipp 8. DormM 1.3 et saepe. 
MAnd 61,5. GJac 21,1. 

xv xx ao. xvxxrftfjvat LAnd 17,4. xv<p&ivxtq 8,20. 
diQco. ixdaQd-ivxa ATh 21 B (-daQtvxa A). Neogr- 
iyddyfh/xa (Thumb 160). 

6. De aoristo et futuro verborum deponentium 
( W Schm 13,9. Bl. 20). Verba deponentia paulatim aoristum passivum 
assumunt pro antiquo aor. medio, in quo expellendo reccntior grae- 
citas adeo perseveravit ut nunc nullum iam eius supersit vestigium 
(Thumb 140). Haec verba observavi novis aoristis instructa: 
yivo/xai facit iytvri&rjv (1 C1 33,1 ; 38,3; 61, i. 3. Diogn 9,1. 
GJac 3,1. Barn 6,4; 9,4), qui aoristus a librariis saepe con- 
funditur cum lycwqfrrjv (genitus sum). Sed etiam lyevdfitjv 
frequens est (neogr. lylvrjxa, lyivrjxa , lytiva). 

vxtayvovfiai. vxtaxid-Tjq (pro vxiayov) ATh James 36. 
axoXXv/iai. dxcoXtofrt]v Proch 11,11 ; 105,15; 106,3. 
alo&avoficu. ala&av&coai APP0 83. 
axoxQlvo(iai aoristum dxtxQl&rjv habet in lingua com- 
muni sollemnem (ut neogr. axoxQl&rjxa), sed uxBXQivd[trjv non- 
dum plane extinctum erat. Non est mirum, quod in M Pol haec 
sola forma invenitur (8,2; 10, l) itemque in Hod) (pasaim. Sed 
1147 axoxQi&co/iBV. XVI 15 axexQi&r]) et in L et MAnd. 
Etiam Leucius itxtxQiraxo scribit (228,17; 233,24; 224,9). Sed 
alii quoque boc aoristo hic illic utuntur: APPa 6. 44. /3 4 J. 
27. Proch 96,11 (alioquin semper aor. pass). A And 3 B (aor. 
pass. A). 4 B et iterum AB. 5 AB. 6 B. 8 B. (pass. AC). 8 B. 
11 AB. AAMt 6 C (pass. AB). 25 C (pass. B). GJac 23,1. 
ETha 14,1. APil/3 9,4; 16,3. NJos 2,1 bis. 4. In ATh decies 
quater aor. pass. invenitur (Bonn. 166), aor. med. his locis : 4 B. 
6 omn. 38 D. In DP: 40. 52. 53. 64. 
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xavopai aut facit ixavadprjv (Ixavoaro Ilerm V III 10,1 
MPaul3. A A Mt 16. dvexavadprjv cet. AMt 22. APTh 4. 
6. 13. 39. E Jac 4,4 ; 15,1. Nunquam aliter Hom.) aut Ixavfhjv 
(neogr. Ixatixtjxa) velut avexavd-rjv ATh 34. 43. avaxav&rrai 
HermS IX 5,1.2. Leuc 226,2. Hia accessit novus aoristus 
ixatjv ad eam proportionem formatus, quae inter ixavfhjV et 
Ixatjv intercedit. Cuius formae vulgaris exempla notavi haec: 
xarjvai HermV I 3,3. III 9,1. avaxarjvat A Ph 42. DormM 4. 
dvaxaeo ATh 91,31 S. exavaxafjg Doctr 4,2. dvaxaevxeg 
ATh4CPQRS (-xavoavxeg AB), Ixavaxar/d-t Leuc James 11. 
Accedit futurum avaxarjOei ATh 35 P (-xavou cet.). Addo 
miraB formas ccvexeoptjv ATh 33,40 P (-(oprjv cod.; cet -exav- 
&t)v), avaxiov 29,29 P. Hae formae fortasse non pro aoristis, 
sed pro imperfecto et imperativo praesentis accipiendae sunt; 
quod si verum est, ea ratione explicari possunt, ut ponamus ad 
imitationem formarum I xavOa, kxarjv, xatw (pronunt. xteo) formis 
similibus txavaa, ixatjv novum praesens x ico accrevisse fallaci 
analogia procreatum. Similem originem habere videtur £xiq>ieiv 
ATh 29 PQ pro Ixupaveiv (etpavaa : tpia> = txavaa :xtco). 

§16. De terminationibus. (WSchm 13, 13— 20 . Bl 21). 

1. Recentiores discrimen terminationum diversorum tempo- 
rum noniam satis observare potuerunt, quae olim diligenter 
erant distinctae. Imprimis sermo inclinabat ad aoristnm secun- 
dum cum primo pariter terminandum; in quo discrimine tollendo 
sermo vulgaris adeo sibi constitit, ut eaedem terminationes nunc 
utrique aoristo communes sint (a, eg, e, ape, ere, av). Haec 
assimulatio profecta ab aoristis elxov et Tjvtyxov, quos anti- 
quitus littera a terminare licebat, pedetemptim ad alia verba 
progrediebatur, ita autem, ut aliae formae novis terminationibus 
acriter resisterent, aliae facile mutationem paterentur. Sed in 
his tanta est codicum discrepantia, ut difficile sit proprietatem 
scriptorum definire. Consentaneum est verba elxa et 7/veyxa 
longe plurima exempla exhibere aoristi secundi cum primo 
exaequati : 

eix aper, -axe, elxav, ■ dxw frequentia sunt utinNTo. 
elxag exstat AAndMt 18. ATh 35. 14 P. 33 P. MBarth 5. 
PsC 262b al., elxa (NTraro) APila 1,4; 15,6; /3 5,1. ApPaul 
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21.22,45. Imper. tlxov M Pol 9,2 m (elxi bpv). dxttxduevog 
M And 56,8. An Pii /3 4. ptc. lixaaa HermV 1112,3« (-onca 
as). IV 3,7 « pr (-ovaa corr. et as). Sed tixag , tixai non 
inveniuntur. 

rjvtyxav crebrum est, ijveyxa et ivtyxare saepius inve- 
niuntur. riviyxafitv est Hom 111 30; inf. ivtyxai (in NT 
rarissimus) A Barn 26. E Jac 1,2 P (xqoo-). HomXI23(it). APhll 
23. A And 7 (vtt-). 14 (#poo-) A. AAMt2 B (xqoo-; A -elv). 32. 
ApEsd 31 ((£-). Par Pii 9 A (^jr-). Ptc. Iviyxac. Hom I 15 
(jtpoo-). III 70 (-avri). Barn 8,2 {xQOtStviyxavxtc). APP/? 8 
(dxtvtyxag). ATh 77,20 {IvtyxavTtq). ApMos 40 (it.), fem. 
ditviyxaaat HermS IX 15,5. — axsrtyxaa&cu Hom I 20. 
-afitvmr VI 18. 

Tj X&afitv, -are, rjX&av, imprimis imp. tXd-art frequentia 
sunt. dvrjX&a exstat PsC 249a. 

tldafiev invenitur AAMt 17 B. APila 15,1 BC; 16,7 B. 
Mare ib. 16,5 BE. eidav ATh 25 A. Imp. «dare EPet 56. 
A Pii# 13,1. 

exeo a Proch 11,4 (xeQt-). Hom XII 16 (it.). A Pila 15,6, 
ApJo 1 D ( -ov A). Ixiaafav 1 C1 51,1 (xoq-). Proch 18,14 
(jrep«-). exiaav Proch 18,15; 145,9. APh 32 P. AAMt 22 
al. xeadrmaav AMt 21 V. ixtdamo EPet 18. Singularis est 
imperativus IxlxeOov Proch 92,8. 

eupov (rjv.) saepius facit -a//ev (ABarn 18. APhH 5. 
AAMt 7. 22 A. APila 15,2 BC. PsC 268b), -are(APila^ 13,2. 
PsC 263 b), -av (A A Mt 22 A. APila 12,2 B. 15,1. 2 B. 16,4 B). 

iyevo /itjv aoristo primo accommodatur in ptc. yevdftevoq, 
qnod frequentissimum est (ut in papyris, v. Deissmann n BSt 18); 
alias formas non inveni praeter iyev[y]drj(iv APila 6,2 B. 

Ab elXov fit dielXaftev ATh 1. xa&eiXare MBarth 6. 
avelXav ConsTh 9. APh 17 P. PsC 241 b. 242 a al. xa&elXav 
APh 40 P. eiXaro Leuc 227,13. HermS V 6,6. ATh 64,26. 
66,15 (ay-). depeiXavxo ib. 70,16. dvtlXavro Hom XIII 7 C 
(-ovxo 0). 

Alii aoristi secundi in terminationes novicias desinentes 
rari sunt: 

iXafiov. vxeXafta PsC 248 b. //ereXafia/iev Proch 108,9 
(cf. IXajla Deissmann nBSt 19). 



Digitized by Google 




80 



[80] 



i (j a Xov. xartfiaXai ETh 9,3. E&aXav AAMt 32 A. 
A Pila 14,2 B (^g ). IxtfaXaq APP/3 11 LQ. vxofiaXat; Proch 
(Leuc) 189,27 (boc ptc. a NTo alienum). 

r/yayov. dyayai APP/9 55 ACDG (-tlv BJLOPQ). Hic 
infinitivus singularis est 

xaxiqtvya APTh 31 AB (-or CEFI1). ATh 77,3 P. 

IjraflaLeuc James 16. 

tdQa/iov. ixtdQa/iav AAMt 25 AB (-ot> C). 

axiO-avov. -arAnPila 10 B. 

iXixov. xaxaXixaxE AAMt 23 A (-Xclx. cod). Cf. in- 
fra nr. 3. 

Plane singularis esset altera persona ctqtixm ConsTh 4 (cod. 
u<pt)xca), si librarius fide dignus esset Sed emendatio atplxov 
in promptu est 

Pauca addo de singulorum scriptorum et librariorum pro- 
prietate. Apud Hermam bae formae satis frequentes sunt, 
imprimis in x; as saepius formas atticas revocavit (V. 14,1.3. 
III 2,3. IV 3,7). Apud Prochorum quoque crebro inveniuntur, 
praecipue in cod. V, haud raro in NP J P 3 v (v. Zahnium p. 256. 
XXXVII). In APh ea differentia codicum apparet, ut V omnibus 
locis atticam consuetudinem servet, quibus P recentiores ter- 
minationes exbibet AAMt exemplis recentioriB consuetudinis 
abundant, praesertim secundum codicem B, quocum saepe A con- 
spirat; C saepissime veteres terminationes retinet In ATh aoristi 
persaepe illud a assumunt, praecipue in APRS; sed notandum 
est codicem P nonnunquam magis atticum esse quam ceteros 
(26 x UQildav A, -ov P. 28 igiX&azE A, -ere P. 93,19 tloiX- 
&aze S, -ete P. 58,36 tixafttv R, -o(iev P). Inter omnes vero 
libros maxime APil a aoristis noviciis scatet. Praecipue in cod. 
B nihil est illis frequentius, ceteris testibus saepe veteres formas 
praebentibus. Auctor Homiliarum in hoc genere non plura 
admisit quam pauca ea quae sub verbis rjveyxa, exEOa, (slXov) 
enumeravi; accedit, tlxaxE XI 21. XIH 6. 

2. Multo rarius contrario vitio terminationes aoristi secundi 
in primum translatae sunt. Non plura mihi praesto sunt exem- 
pla quam haec: imp. Oxttyov pro Oxixpai ATh 67,6 P (cf neogr. 
ttoov Th. 174). duvEifiov L And 41,13 PN (-av C). ccxt^pt/vov 
MAnd 61,15 C (-a> cet). 
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3. Ne imperfectam quidem tutum erat a terminationibus 
aoristi primi ultra terminos evagantibus. Nunc imperfectum et 
aoristus extremis syllabis consonant. Cuius transitus exempla 
ut codices NTi (WSchm 13,13. B1 21,2) et papyri (Deissmann 
nBSt 19), ita hi libri nonnulla exhibent, sed ex eorum paucitate 
apparet multo acrius imperfectum illi mutationi obstitisse quam 
aoristum secundum. Affero quae notavi: dxi&viflxav Barn 
12, 5b o v. xarixoxzav Herm V III 2,7 k. tipBQav 8 IX 10,3 as. 
xcQoaetftQaat APilf? 10,2 C (ttftga aoristi officio fungitur, ut 
neogr. [cf. Hatz. 30]. Cf. etiam l<ptQov pro aor. positum ETh a 
12,2. APil# 9,4.5 al). tixafitv APila 1,5 BC (o E). tl%av 

5.1 C (-ov cet). IxQaCav fi 6,2 C. yfhXa ApPaul 14. typaqra 
Proch 166,1 P 3 . iXiyav AAMt25 A (o»>BC). XQOtxifixav 33 A 
(-ov CE). XQOOidtvav ib 3. ^rvy^ava EJac4,4 L. tjxovafisvV»C 
242b. 244a. ?rpr/r«249b. lyxazEXeixaze APP027BCDLO 
(-Xlxaxt G J Q. -Xlxtxe A). Proch 34,2 V. xazeXilxaze APPa 6. 
-a/nv ATh 58 bis P (cet -lettpa/rev). lyxaxtXtixac, AAMt 
28 B. lyxaziXilxaOiv ApJo 18 C (de -aoiv pro -av v. infra 
nr. 4). Sed hae verbi Xsixco formae aptius pro aoristis acci- 
piuntur restituta vocali i pro et (cf. supra nr. 1). 

4. Aoristus primus et perfectum antiquitus per easdem 
syllabas exibant praeter tertiam pers. pl. Itaque quandoquidem 
termini labare coeperunt olim singulis temporibus interpositi, 
haec forma incolumis evadere non potuit Diu tertia pers. pl. 
perfecti et aoristi varia fortuna de principatu certaverunt, donec 
terminatio - av superior discessit et tertiam personam sibi vin- 
dicavit. Perfecti ad aoristi similitudinem formati (de qua muta- 
tione uberrime disputavit Bureschins Mus. Rben. XLV1) apud 
scriptores, de quibus agimus, exempla invenimus haec: xe<pav£- 
Qcoxav Barn 7,3. dxryyyeXxav APPa 19. yiyovav [Ign] M 10 
(-aoiv n). ConsTh 1. A Pila 2,4 B (-aoiv CJ). oldav EJac 

17.1 A. xaQadidcoxav Par Pii 3 E. (-idcoxav cet). didcoxav 
PsC 200b bis. 210a. Cf. Deissmann nBSt 19. 

Sed haud raro invicem perfectum aoristo exemplo fuit, uec 
solum in aoristum I terminatio aoiv pedem intulit, sed etiam 
jn aor. II, qui postquam vocalem a recepit, ne hanc quidem 
labem effugere potuit: IxoirjOaOi MBarth 2. A Pii /9 10,2 C. 
tixaotv APila 3,2 B. ApPaul 47. ATh 29 P. ^dcoxacfi»» 
D te. Htl. xiv. 6 
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1 Cl 44,2 A (-av C). rfiQaoiv EJac 10,1 L. xfQtrjX&aoiv 
APila 15,2 B (Deissmann I.I.). sidaoiv 16,3 B (- ov cet). Atque 
quoniam imperfectum aorieti exemplum sequi coepit, huc qnoque 
illud aai illatum eet, cf. lyxaxtXtlxaaiv et XQoaap^Qaat supra 
nr. 3. 

Nostra aetate in imperfecto et aoristo (et in unico perfecto 
evQrpca) av sollemne est, sed quaedam dialecti aat retinuerunt 
(idtvaoi, tdioaoi, Tbumb 166,4). 

Alia perfecti et aoristi confusio in eo cernitur, quod parti- 
cipio aoristi secundi terminatio perfecti adicitur, id quod ob- 
servatur in ayayaza ATh 17,35 P. 62,7 P. eldAxtg (pro Idovzeg) 
36,35 P. 45,13 P. iXOvzeg 92,31 R. Contraria permutatio ter- 
minationem aoristi in perfectum induxit in xex ov&ovaa An 
Pila 4 B. 

5. Postquam pro yeyovaOiv yiyovav dieere licuit, homines 
illitterati hac analogia decepti tertiam pera, praes, in ovdtv 
exeuntem in ovv coegerunt, quae terminatio nunc legitima est. 
Sed tales formae valde recentes rarissime in codicibus com- 
parent, nec plures inveni quam X tyovv A Pii l,i C. f/tXXovv 
ApJo 18 C. Accedit coniunctivus 6ia^alva>v pro -moiv PsC 
229 b. 

6. Tertiam pers. pl. imperfecti et aoristi secnndi duas mu- 
tationes subiisse adhuc cognovimus; aut enim ab aoristo I accepit 
av aut a perfecto aatv. Sed reliquum est tertium formarum 
genus, quod syllabam Oav extremam habet (WSchm 13,14. B1 
21,3. Buresch Mus. Rhen. XLV1, 194 sqq.). Eius generis sunt 
»/J#oaai> EJac 21,1 D.ATh James 16. 60. eia- 22. £|-23. cur- EJac 
10,1 F b . i§r/X&coaav LAnd 16,28 C (cet -ijX&ov). Maxime 
huic formae patuit imperfectum verborum contractorum, in qno 
nunc unice valet Talia sunt evXoyovOav 1 Cl 15,3 (VT) A 
(-ovv C). tvoza&ovoav HermS VI 2,7. iioxovOav IX 9,5. 
iXaXovOav APila 2,2 BDE (iXaXovv ACJ). ididowfav NJos 
2,4 C (a didoi pro dldmfu, cf. § 18,6). 

7. Ea litterae a extenuatio, de qua § 4,1 verba fecimus, 
terminationem ag in altera pers. perfecti et aoristi (necnon im- 
perfecti, postquam hoc pariter cum aoristo finitum est) in ser- 
mone cotidiano in eg mutavit (WSchm 13,16. Bl 21,4. Buresch 
L 1. 219. Deissmann nBSt20), quae forma nunc sermonis lege 
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flagitatur. Sed plerique librarii abstinent ab hac consuetudine 
litteris exprimenda, quare non plura inveniuntur quam oideg 
A PPfi 80 0. axiovstXtg APil(? 1,3 A (-a? B). Eadem ex- 
tenuatio postea in alteram pers. plur. irrepsit et formas IdtvtTt, 
Idiaexe protulit, quae nunc frequentiores sunt iis, quae syllabas 
are incorruptas servant (Thnmb 166). Huic vulgari consuetu- 
dini indulgens librarius scripsit IdeiXidaexe PsC 213 a. dierd- 
§ere 250 a. Ceterum non ignoro has formas in eg et ere 
cadentes etiam ita explicari posse, ut antiquas terminationes 
imperfecti (vel aoristi II) in aoristnm I translatas esse suspice- 
mur (cf. Hatzid. 186); sed equidem potius crediderim a in e 
abiisse, postquam imperfectum terminationes aoristi assumpsit 

8. Optativus apud alios per syllabam ai in tertia pers. 
exit, apnd alios par ett v (in pers. II tiag). Sed huins modi 
exempla omnino rara (cf. § 23): 1 C1 33,1 IccOai. Proch 76,12 
nXrjQcaoai. 107,« avaxcoQyoai. IgnE 2,1 aratpvgat. Tr 5,3 
^r/Xcdoai. Contra Diogn 7,2 tixciatuv. MPol 2,2 &avftdoei£V. 
ATh 66,3 xaQTEQrfiiuv. 59,6 xon)aeav. 71,10. 12 d-eXyaeiag. 
72,17 XQoardgeiag. 74,5 XQagfuv. 

9. Tertia pers. plur. plusquamperfecti semper in eiaav 
exit Vid. exempla § 13,1, quibus accedunt ydetaav A Ph H 11. 
EJac 23,3. axokcoXixEiaav A And 5. -tOav non saepius in- 
veni quam karyxeOav EJac 18,2 D {-ttoav F‘). elXr)(fiOav Hom 
VIII 11 (ceteroquin -eiaav). 

10. In altera persona sing. praes, passivi non sufficiebat 
recentioribus terminatio y (in verbis contractis a, ij , ol ) quae 
nimis brevis iis videbatur et incertum intellectum habebat. 
Itaque cum forma illa supplementum requirere videretur, sylla- 
bam 6cu a perfecto et a verbis in (u desinentibus repetitam ei 
affixerunt (cf. Hatzid. 188), quo additamento recepto omnes per- 
sonae numeri singularis eundem syllabarum numerum explebant 
(fyofiai, e%eaai , lytTcu). Neograecis longiores illae formae 
(deveOai, (kuzdoai, xareloai) unice probantur. Nostri scriptores 
exempla exhibent haec: ipal veoai A PP0 60 BGLO. (lovXtaat 
Proch 152,6. Qveoai AMt 24 V. xQvpEOai ApMos 8 AC 
(- 7]Oai B, syllaba oai ad antiquam terminationem -y adiecta), 
avi-/eOai ApPaul 4. oifieoai ATh James 20. Accedunt coniunc- 
tivi ytvyaai Proch 90,12 V (-y cet). vxodigeae AAnd 10 B* 

6 * 



Digitized by Google 




84 



[84] 



Maturius etiam verbis contractis haec terminatio addita 
est, qnae iam a NTi scriptoribus hac ratione finiuntur (WSchm 
13,17. B1 21,7) : x Xavaoat HermV II 4,1. APPot 43. xpatou 
HermV III 6,7. 8 13. ixiOxaoat 8 IX 2,6. laaai AThadd 2. 
OQftaOcu Proch 61,12. OQaoai ATh 34 P. — poptlOai AAnd 
4 C. Xvxfjaai Proch 19, 1. xtQixottjOat 41,5. atxiaat Herm 
V III 10,7 k (B1 p. 46 S) ). IvfrvftfjGcu ATh 53,15 P (scriptio 
-tloai similitudine tertiae pers. -tlxat magis commendatur quam 
•fjOcu. Hodierni scribunt -tloai). — oxavQoioat MPet 6. 
£§o/joiov6ai ATh 42. XvxQOvOat 74,27. dgtovoat APila 
12,1 B. diaflejiaiovoai Ilom XVI 6 0 (dta^t^aicocai C). 

His subicio miram alterius personae formam in at pro y 
desinentem, quae in ATh ter invenitur: 34 tvQloxat. 42 (lovZai. 
76,24 ot/ivvvat (omnia in P). Unde harum formarum origo 
repetenda sit, in dubio relinquo. 

Denique nolo silentio praeterire alteram personam aor. I 
med. tanquam solutam: i&eaoao (pro l&tuam), quam inveni 
ATh 40 in D (-<Ja» P). 

§ 17. De verbis contractis (WSchm 13,23 - 26 . B1 22). 

1. In verbo yQcoftat linguae communis a proprium est pro 
attico tj; cum hoc usu congruunt xQarat 1 CI 37,5 C (tj A). 
XQao&-at 2 Cl 6,5 A (ij C). Hom II 19 C (xQtjo&at 0, ut III 58. 
IX 6. jfP^nuXIlI 16. 18). avyxQao&ai IgnM 3,1. xaQtxQaro 
ATh 40. Verbum xuvav a etiam in aoristo retinet (quod cor- 
reptum videtur, cf. B1 16, l), ut x tivdaas ATh 81, 10 (neogr. 
txtlvaoa). 

2. Stirpes monosyllabae in £ (/) exeuntes in lingua com- 
muni saepissime contra legem attici sermonis spreta vocalium 
te, ttt contractione in formaB solutas desinunt, quae sine dubio 
a recentioribus sua sponte inventae sunt neque ad diaiectum 
ionicam referri debent (cf. Hatzid. 177), quoniam Iones talia 
pariter atque Attici contraxerunt (v. Meister, Herodas p. 809). 
Etiamnunc verba xXtw xvirn Qtw contractionem non patiuntur. 
Haec verba in censum veniunt: 

6£m , dioftat. ditxat Proch 60,4. PsC 264a. ATh 
36. diei 2. pers. ATh 42. Idtexo Proch 172,1 1 . Leuc 234,20. 
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AAndMt 31. ATh 48. AJoTdf 13. LAnd 28,15- ConsTh 
Bodl 159. Hom III 63. diei 3. pers. Proch 37,4 V (Zahnius 
perperam emeod. diy). 

xXioo. axoxXiuv Proch 54,20 P 3 . 152,7 VP 4 (NP 3 P 3 
xXelv, item xXelv 151,12; 158, 8). 177,19. xXieiv Hom C1 ad 
J 15 (xXelv III 36). xaraxXietr ATh 3. ixXiero PsC 256 a. 

xv ico. exxvietv MPaul 1 P (-xverjv cod.; -xvelv A). 
x viti Hom I 6. XIII 16. avaxvieiv III 33. 

Qico. xaxipQee ApPet 26. eppeev Hom X 1. AAndMt 
25 C. 28 B. ATh 46,23 P (ippiei R). ixippeev ApPaul 32. 
piet ApMog 9. 13. pieiv AAndMt 30 A. 

Xico. xapaxieiv HermS VIII 2,7 (xaQiexev 8 potest 
aor. esse), xaraxiere II Martlgn 9. -tx/itt^ EJac 23,3. 
ixyieiv A Pii 8. 15. 

3. Infinitivos verborum in deo desinentium in lingua vul- 
gari in olv ti. it: xXrjQolv ATh 76,24 P. exxXfjpolv Lene 232,14 
(sic codex, Zahnius sine causa - ovv ). Sed atticum xpoarjXovv 
est MPol 13,3, itemque semper in Hom: (axo)xXrjpovv XII 6. 
XX 4. axQifiovv XIV 11. XIX 3. 6. 

4. Confusio singulorum generum verborum contractorum, 
qnae nostra aetate latissime patet, mature gliscere coepit Fre- 
quentissima est ea permutatio, qua verba in aoo exeuntia in 
formas desinunt ex altero genere invectas. Quae veteris ordinis 
perturbatio his exemplis probatur apud nostros obviis: ayaxovvreq 
APP a 3 cod. (leg. dyayovreg). tjydxovv ATh 48. ijxpoov- 
fie&a Leucjames 5. xatepoovv AAnd 12 A (-mv B). APil/9 
1,1 B. APhilBar. p 151. Ixejldovv AMt 5. ef/@Qiftov/ieroi 
APil« 5,2 BCE (-w/ievoi A). yeXovv ntr. ptc. EJac 17,2 AF* 
(cet. -cor). xateyiXovv APil0 10,5 C. dnjrovv Proch 53,15 
xpooexoXXovvxo APP /3 31 CO. xoxiovvroz APAnd 163. 
fiapvxovfjevov Barn 10,11 (VT) K. (leXerovvrmv ib. k. fieXe- 
t ovinas APila 16,4 BC. f teQt/ivovOa ATh 28 A. ivdpxovv 
AAnd 14 A. ixexi/dovv PsC 252b. jr Xavovjiai A PPn 43 E. 
xpooedoxovv AAnd 11. ixirtfiovvta A P P ,3 41 GQ. iroX- 
/wvv Proch 101,18 V (-cov cet). MAnd 61,28 CF (-cov PV)_ 
lveg>vOovv ApMos 33. XvOOovvra Hom XIII 14 C (di 0). 
iv&ovoiovvrmv III 13 C (eo 0). Ex his exemplis apparet eas 
tantum formas ab nsu antiquorum aberrare, quae secundum 
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contractionis leges o» vocalem habebant. Illud co paulatim sub- 
movebatur vocali ov ex altera classe invecta, quae nunc omnes 
illas formas sibi vindicavit ( Qcorovfie , qcozovv vel -ovOi, Iq(ozovv 
vel -ovoa, Qcozovfjai, tQmzovuovv cet., Thumb 187 sqq). For- 
tasse illi traductioni opitulata est vocalium <o et ov affinitas, 
quae multa nova tulit in sermone vulgari (cf. supra § 4,4- Buresch 
Philol. LI, 89). 

Venio ad verba in tco desinentia, quae rarius ad classem 
primam accommodantur: -iXcaze Proch 73,7 P 3 {-tlzt cet). 
1 C1 13,2 A (-tlze C). tledivxts Barn 20,2 » {ov CG). it. Hom 
XI 20 C. -cbvzag IX 13 C. -woa Xll 25 C. -aoiv XIII 10 C 
(ubique ov 0). t()d>niv pro kQov(itv APetAnd 163. 
dixa APP/3 60 ALJQ (-« CDE). voomv ntr. ptc. ETha 17,1. 
jcaQavofjmv ntr. NJos 4,1 A. yQtjyoQcoOav PsC 187 a bis. b. 
Apud Graecos hodiernos communi consuetudine probatur parti- 
cipium in -mvzag exiens e prima classe illatum (itazmvzag ut 
Qmxmvxag, Thumb 198); praeterea pleraque huiusmodi verba 
tota ad exemplum verbi Qorrw declinare licet (199). 

Perraro verba in oco cadentia cum ceteris generibus mis- 
centur: kdijXti APPi? 84 g G (-ot MD). &v[/c6iuvot A And 8 
A (ov B). OvvoxavQwfiEVov NJos 3,4 C (od AB). In lingua 
neograeca haec verba, postquam terminatione ojvco aucta sunt, 
a verbis contractis discesserunt; &vftovficu nunc primam classem 
sequitur (Thumb 196). 

5. Addo denique duas formas, in quibus vocalis e contrac- 
tione orta iterum cum vocali antecedenti conflata est: diavov- 
(itvog MAnd 62,21 F (-voovfi. cet). ayvovoiv LAnd 35,1. 

Tt&tm/itvmv LAnd 30,29 N (zt&tafi. P corr.) e confusione 
praesentis et perfecti ortum est (cf. iovlofitvov supra p. 67). 
Forma ajtt/xQodjzo (pro -aro) ATh 78,2« P vocalem a> habet 
ex aliis personis illatam ( cf. neogr. (Qcozovvzav , iQmzmzav 
Thumb 190). 

§ 18. De verbis in fu exeuntibus (WSchm 14. B1 23). 

1. In formis verbi elvai permulta novavit communis 
loquendi consuetudo. Prima pers. imperf. f/fii/v sollemnis est 
et omnium usu trita (HermV I 1,2 cet. A And 3. AAMt 8. 
ATh 15. A Barn 5. Proch 66,13; 67,9 al. Leuc 231,19. Hom 
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13. V 3. XIV 3. XX 14. PbC 249b). Etiam in plurali forma 
media pro activa invalescit: t/fisd-a Proch 9,8; 50,5; 96,15 al. 
(tjitsv 32,181 68,18 V, -e&a N). ATh 1 A (fjftev BDPQS). 
APil0 2,3 B (rjfiev A). Sed fi(iiv ATh 46,26 R. Desc 2,1. 
Hom VIII 3. XIX 15. Altera pera. sing. rjo&a abiccta syllaba 
&a in ifi abiit, quod legitur HermV III 6,7. S IX 1,2. 2 C1 
17,5. Leuc 248,2. ATb 43; 31,2 P. 67,6 P. Proch 106,3. 
Hom III 37. XVIII 6. XIX 7. Ovvfjg III 65. Sed t]od-a exstat 
ATh 88,33 R. A Pii 0 10,2. Hodierni loquuntur Tjfiovv, ijaovv, 
rjfiaaxt (fjfit&a). 

Imperativns tao fneogr. eioov), qui a N To alienus est, in- 
venitur IgnPol 4,1. [Ign] ad Her. 5. Proch 37,12. ATh 
81,11. is. u. PR. 89,18 S. Desc 4,1. ;r«ptao APTh 24 (cf. 
Schmid Att. III 40). 

In tertia persona praeter iatm nova forma tjrw succrevit, 
quam repperi 1 C1 48,5 quater. Diogn 12,7. HermV III 3,4. 
ATh 3 (lor® P). 

Qui ATh 84,37 R ia&coCav scripsit pro tarmoav , hanc 
quoque formam ad genus medium accommodavit. Sed ax et 
<J& litteris modo, non sono differunt (Thumb 18). 

Neograecum elvcu pro iaxl non inveni nisi ATh 81,37 R. 

2. Verbum eipi in NTo non invenitur nisi interdum apud 
Lucam et in ep. ad Hebr. , ut apud scriptores litteris tinctos 
(Bl 23,9; id. Acta apost. p. 17). Sed qui inde expectabit se in 
libris apocryphis illud verbum aut nusquam aut rarissime de- 
prehensurum, vehementer se errasse cognoscet. Mirum enim 
est, quam frequenter a quibusdam scriptoribus adhibeatur, iis 
praesertim , quos sedulo sermonem atticum affectasse nemo 
affirmabit Imprimis ATh exemplis abundant, ac praecipue cod. 
P, qui iinguam popularem exhibet alioquin sinceram et gramma- 
ticorum doctrina non castigatam. Inde intellegitur ne hos qui- 
dem scriptores a verbis doctioribus immiscendis plane abstinuisse. 
Sane ab usu Atticorum hi scriptores magnopere desciverunt, 
quoniam formae tl/u notionem praesentis saepe subiciunt et 
participio Icov notionem aoristi et imperfecto plerumque vim 
aoristi tribuunt (cf. Bl 11). Ceterum composita tantum in usu 
sunt, cum verbi simplicis nullum sit exemplum. Formae tem- 
poris imperfecti, quae, postquam i? et « pariter in t abierunt, 
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aegre pronuntiabantur, librariorum calamos raro incolumes eva- 
serunt, qui pro axiju ex arbitrio sive axltt sive cvttlrj sive 
axltj (AMt 22 V) sive catti (ib. 6 V) exaraverunt, pro dmjtcav 
sive axltoav sive dxlipav (cf. supra p. 12). Necesse est 
exempla verbi tl/n ex bis libris collecta oculis subicere, ut 
eorum frequentia eluceat. Neglego formam rj ixiovaa quae 
satis frequens est (ut ABarn 20 al). 

tlfii. axu(ii 1C1 54,2. ConsTh 6. ATh 47,18. AAnd 
13. LAud 48. xqoo- MPet 7. 

tlat. cartiai lCl 24,3. APil/) 11,4. LAnd 43. av- 
LAnd 25. 29. da- Lene 224,4. LAnd 25. 43. //er- MAnd 9. 
xqo- 20. xqoo- AAnd 10. 13 B [xq. ot'de tlatXtvOtxai, fut). 
15 B. LAnd 44.46. MAnd 26. MPet 1. ATh 75,11. 

3 p. pl. avvaxlopxai ATh 48,6 P (de forma v. infra nr. 6). 
l&i. axt&i A Pii /3 11,3. Desc 3. axne ATh 49,30. 
partic. txaviovxmv ATh 46,5. -avxa 75,19. axtovoa 45,22; 
63,24. tlotaiv 6; 49,35. A Pii a 1,6. tlotovoa ATh 59,32. 
ixiov MAnd 32. i§imv MAnd 19. -ovaa ATh 61,14. / itxiwv 
Leuc 229,23. xtQiovxeg ATh 53 P ( xeguovxtg em. Bonnet 
sine necessitate, v. Hyperid. in Dem. 13,6. Aristot. A&. xoZ. c. 
53, l). xgoiovaa MPet 10. xqookov ATh 48. 

livau axtivai AAnd 7 AB {xoQtvd-r/vai C). ATh 
45,20.21; 48,28. xccx- 92,17. (itx- 70,27. 
yttv. axjjuv APP/9 18. 

i/e/g. XQoatjtig A And 13 B (rjZO-tq A), a»- ATh 67,32. 

yei. dvijti Leuc 231,20. ATh 83,6. ax- APP^ 17. 
AMt 6. 22. APTh 20. 21 bis. ATh 21; 68,28 bis; 61,15; 
63,19; 67,13; 74,35; 80, io; 83,3; 88, li; 94,23 R. ConsTh 11 
et Mon. p. 157. MAnd 8. EJac 1,3; 10,1 ; 11,1 ; 12,2. 3 AE; 
15,2; 16,3 (ubique in EJac. v. 1. dxrjl&tv). tlaijU MPet 3. 
APhH 8. ATh 51,2. NJos 1,4. MPet 6. ATh 75,33; 
87,1. EJac 18,1 F b G (ceL -tjZd-t). xax- AMt 5. avvax- 
A And 13. LAnd 41. ATh 77,11. 

jjsifitv. xaQijtifitv Proch 172,7 cm'm 5 v. ovrax- Leuc 
219,7. 

yeixt. ovvaxjjtixt ATh 49,30. 

ytoav. ilxrjtaav ATh 44,25; 49,7.31; 65,2; 72,3; 83,7; 
85,7; 87,9. dxtjtioav (cod. -lyoav) 76,6 P. 87,21 S. 323. xaxr/i- 
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aav E Jac 6,3 J (« e ceteris formis invectum nt in plusquamp., 
v. § 16,9). OvvcunjtOav 87,1. eloyeoav 4; 84,25. ConsTh 
Bodl 169. 

Scriptor Homiliarnm frequentissime compositis verbi tl/jt 
utitur, sed saepe iu vitia incidit, velut £§ toiv pro IgeXd-cov 
dicit IX 1 et saepissime. 

3. Verbum xa&Tjpai facit xad-y pro xa&T]Ocu (APTh 10 
FG [-7 /Ocm cet.]), xa&nv pro xdfrrjoo (Proch 82,18; 156,6; 
157,1. A Pii 0 15,5). Cf. dvvq nr. 6. 

4. De aoristo verborum in (. it exeuntium. Aoristi 
edmxa, t&rjxa, t)xa in plurali semper in - xa/itv , -xaxe, -xav 
exeunt. Formae Idofttv , edore, tdoOav cet. bis scriptoribus 
prorsus ignotae sunt (item neogr. Idcoxav, agojxav). Aor. roed. 
jiQoorjxapttvog (cf. KB1 I 2, p. 196 sq.) exstat Hom XIII 8. 

E futuro pro coniunctivo aor. accepto rccentiores sueto 
more (cf. § 15,4) aoristos novicios edmoa, ifrrjOa, i)oa deriva- 
verunt valde viles et ab emendate loquendi ratione abhorrentes; 
qui si in NTo ferri non possunt (B1 p. 48 5 )), apud nostros 
testimoniorum copia confirmantur. Neque enim solum coniunc- 
tivi inveniuntur, qui ambigui sunt, sed etiam participia et in- 
finitivi. Haec conquisivi: 

Ida) a a. axodcbotfg A Th James 47. Proch 82,5. APh 
29. dcoag Proch 86,10 ; 110,2; 154,6. xaQadcooy A Th 24,36 P. 
dmacoiuv 2 C1 1,5 A {-ofiev C, quae lectio praestat, cf. 1,3). PsC 
263 b. ov (tri djtodmawfuv APh 26 (-dcofav Ven.). txdajorjTe 
A Th 88,21 S. dmoaxsiv M Pol 7,2 (quod tali scriptori non vide- 
tur concedendum), cbtodmocooiv HermM III 2. jtaQadmowaiv 
ATh 55. ivdwocoat 88,29 S. dcooag Proch 104,17 V (6ovg 
Nm 3 ). PsC 214 b. 264 a. dmaavreg E Jac 21,3 L. APila 

14.2 C. doioaaai ConsTh Bodl 159. jtctQadwoag APTh p. 

272.2 G. -daxxxvteg AAMt 8B (-do^rfsC). axodmoag Ep 
Abg 4. ijttdcioavtog Proch 150,13. axodmOai ATh James 54. 
— bjrajg (/tradwom/JEV Hom /Ua/t. 1 pro fut. accipi potest, 
(neogr. est tdcoa a et idcoxa). 

il&rjoa. JtaQa^Tjdcofttv Proch 139,9 NB (P 5 -Oofitv , V 
dia&TjCTjzcu PsC 273 b. ixidyoag ib. 214 b. xeqi- 
&Tjoaaa MAnd 54,7 CV (-foWa PF). Nunc loquuntur Id-eoct 
et I &T)xa. 
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TjOa. dffijOr, ATh 24. cupr/ocootv 88,10 PRS. atprjoov 
ApEsd 24 (neogr. a<p%xa et arpqoa). 

Ad haec exempla etiam aoristi iyvcov i 6 vv reficti sunt: 
iyvcootv M Barth 4 (yvcoooj/it&a, dtayvcoomvxat 7 futura sunt). 
yvaHJaxm MAnd 54,30 CV (yvcoxco PF). Aoristo I 6 v 0 afi%v 
pro i 6 vv recentiores constanter utuntur (cf. Cobet praef. NT 
LXVIII. NL 51), omnesque hi scriptores exemplis abundant 
(etiam Hom). I 6 v non inveni nisi A Pii ^ 10,2. 

Aoristum loxad-rjv sermo communis dempta vi passiva pro 
lox%v usurpat (WSchm 14,4. B1 23,6), cuius consuetudinis initia 
iam apud veteres poetas cernuntur (KB1 2, p. 197. 588. Cf. 
quae Anz Diss. ph. Hal. XII 265 sqq. de verbis poeticis in vul- 
garem usum receptis disputavit): toxalh] Proch 33,3.6; 122,4. 
HermS VIII 2,8. - %v A Pii a 1,6. -%oav HermS IX 4,1. ora- 
&%vai S VIII 4,4 sqq. OTafrdq cet. ATh 39,16. MPaul 3. 
Herm V 111 9,10. 1 C1 12,4 (ixt-). Hara talia sunt in Hom., ut 
xaQeordO-Tjoav XIII 5 (neogr. ioxa&%xa). 

Coniunctivi aoristorum edwxa et Iyvcov antiquitus in tertia 
pers. fuerant 6(6, yvcp. Quae formae cum a primis personis 
noniam dissonarent, non probabantur recentioribus. Itaque pro 
illis in lingua vulgari (cum discesseris a 6c6o% ) duae formae 
provenerunt, aut 6ol yvol aut 6(6% (WSchm 13,22. 14,10.12. 
Bl 23,4). diayvol exstat MPaul 3 (sed 2. pers. yvmq APP/S 
70. APhH 9). a.iodoZ HermV I 3,4 tt pr., -<S corr. (2. p. 
jtQodms AAnd 12). Hae formae profectae sunt a verbis con- 
tractis in 6 (o desinentibus, quae in conjunctivo pariter atque in 
indicativo -ot faciunt. In hac quoque re sermo vulgaris cum 
dialecto ionica conspirat. Etenim coni, praes. dtdol(l Cor. 15,24) 
invenitur apud Herodam mini. II 59; indic. 6160 I ut in verbis 
contractis cum coniunctivo concinens in tit. Milesio (100 ap. 
Bechtclium) et ap. scriptores ionicos (Meister, Herodas p. 685). 
De verbo 6'i6co(U ad verba contracta traducto v. infra nr. 6. 

Frequentior est altera forma 6 ( 6 % (quae ab editoribus ple- 
rumque 6 (6 rj scribitur, tanquam sit optativus): 6 (6% AAMt23A 
(dfflB, 616% C). A P And 163. Proch 86,10 V (6coO% N). 154,6 
m 3 (6(6<J%, -et cet). ApPaul 43 Tdf (6ou et 6oel codd). Hom 
111 20 C (6(5 0 , atque ita semper alias legitur velut XV 6). 
Accedit 2. pers. tato6(6%c Proch 82,5 cm 1 {-6(6a%q VP 3 ). Harum 
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formarum explicatio difficilis est. Blassius 23,4, si recte eum 
intellexi, eas in Pauli epistnlas librariorum culpa invectas esse 
censet, quibus optativus dcoi) fraudi fuerit; quae suspicio in 
hos certe scriptores non cadit, cum optativus 6o)rj apud eosdem 
(praeter Uom.) desideretur. Optativus iste recentioribus usitatus 
(cf. Guil. Schmidt Anu. phil. suppi. XX 478. 'VVSchm 14,1 o. 
B1 1. 1.) invenitur 1 C164. Barn 21,5. Ilom I 22. III 17. XI 12. 

Imperativus aoristi toxr/v in verbis compositis -Ora est 
terminatione a verbis contractis ( xlfta ) translata (WScbm 14,15. 
B1 23,4), sed -cxr^i nondum plane ab usu remotum. Cf. 
avdoxa Proch 30,15; 36,6; 49,13 al. AAMt 4 BC ( OTr/xh A). 
7 BC. 18 B. 29 C B). A Th 57,5.29; 64,30. L And 31,9. 
ETha 10,2! 18,1. /3 8,3; 9,3. ApMos9. 16 cet» PsC 199b. 
236 a. dvxtoxa UermM V 2,8- axooxa VI 2,6. PsC 245a. 
Sed avxiaxT]&i HermM XII 2,4. avaoxrjfh Leuc 234,23. ATh 
67,29. AAMt 15. 24. axooxtj&i ApMos 12. 

Imperativus Oxi g, qui perinde ac &ig, 6og formatus est, 
exemplo a JLdfie, (iaXe sumpto in compositis in -Oxt abiit: 
jtaQaaxt ATh 68,3 P. 82,23 PR. (Item Lucianus, Scbmid Att. 

I 231. xaxaoxt Philostr. Lucian. al., ib. IV 35). Hodiernis im- 
perativi in g exeuntes ignoti sunt praeter ag (dr/tg), 66g (etiam 
6mOt), &ig (Thumb 169). 

5. De perfecto. ioxrjxa in indicativo semper longiores 
formas habet (praeter XQOtaxaotv Diogn 5,3). Verum infinitivus 
est ioxavai (APhH 9. Hom XV 7. XIV 11. i<p- V 4. 5) 
et participium solet eBse toxiug, -doa, -og; sed etiam ioxrptcdg 
invenitur, etsi multo rarius est. Hermas unus omnium hanc 
solam formam usurpat, ioxrjxmg, -via, -og cet. bis locis inveni 
(neglego praepositiones praefixas): HermV III 10,4; 12,1. M 
XII 2,4. S IX 2,3. Proch 95,1 1 ; 155,16 NP 3 (cet. toxmg, hoc 
praeterea 29,12; 43,7; 88,10 ; 98,13 al). Leuc 226,14 (iaxcog 
226,13 et c. 2 James). AAMt 17 bis. 22 (iaxoig 19. 29 bis). 
AMt 26 (20 iaxdxog V). ATh 72,5 (sed bis et vicies toxmg 
cet). MAnd 69,25. 62,5. 63,13 ( ioxajg 55,5 al). APila 1,2 A; 
2,4; 15,6 C (4,5 jriQttoxwxas). Par Pii 4 (ioxaixcov 1). Hom 

II 7. IV 13. V 5. X 3. 17 (tOxcog saepissime). PsC 272 a 
iaxcog 257 b et saepe). Apud reliquos toxmg solum in ubu 

est (cf. WSchm 14,5. B1 23,5). 
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A ridvijxa fit redvavat (Lene 225,18. Proch 102,6 [N 
Owtedvijxirai]. Ilom XIII 6. 8. XIV 8. — redvtpctvat [Ign] 
Tr 10). In participio non deeat brevior forma ut in NTo (Bl. 11), 
immo frequentia eam alteri non cedere haec docent exempla: 
Proch 26.6 redvrjxort. 35,16 - oatv cet. Leuc 233,2 redvrjxvla. 
PaC 270b it. ETh/9 2,3 -xog. 8,2.3 -xorog. APila 8 -xora 
(A redvecora). 11,2. 3 -xora. Hom IV 4 -xoxwv. 

redi 'eris Hom II 30. redvemra XIV 9. Proch 60,15 P 3 ; 
169,9- Leuc 232,4- MPaul 2 A (-rjxora P). APTh 43 ( tyxora 
G). AuPil0 1. - cotoc ETha 4,2; 9,2; P 2,3. AnPila 1. 
-mreg Proch 107,12 V (-rpcoteg NP 3 ). -aotmv Hom VIII 18. 
IX 5. 17. -maa APTh 28 (- r/xvla A). 

De verbo arrjxco ab iatrjxa derivato v. § 15,1. 

Verbum oida ad cetera perfecta accommodatum facit 
oldag, -aper, -are, -aaiv, qui uaua omnium conaenau compro- 
batua nulla exceptione turbatur. Scriptor Homiliarum nimirum, 
ut Atticiatae (cf. Schmid Att. I 85. 232), formia atticia et vul- 
garibua promiscue utitur: oloda I 19. XII 4, oldag II 29. XVIII 
4. 6. tOfiev I 8. IV 9. 21. 22. XVI 14, oUapev XI 4. XVI 14. 
taxe VII 3. XI 5, otdtrre II 29. XII 24. loaotv V 10. IX 14. 
16 al., oidaoi IX 21. In ep. ad Diogn. et MPolyc. desunt 
exempla. 

6. Verba in fii exeuntia nimia cum analogia pugnabant et 
copia verborum in co desinentium nimia superabantur, quam ut 
recentioribus placerent, quibus plana tantnm et dilucida et ad 
intellegendum expedita probabantur. Itaque summam operam 
dederunt his verbis, quantum fieri posset, ad suetam normam 
redigendis, quod studium quam bene cesserit, e lingua hodierna 
cognoscitur, in qua paene nullum supereat vestigium veteris 
illius declinandi rationis (v. Thumbium 150 not). 

Atque variis modis verba in /tt exeuntia ad flexuram usi- 
tatam traducta sunt. Ac prima quidem ea erat ratio, ut illa 
verbis contractis accommodarentur. Quam viam iam veteres 
ingressi erant, quoniam Attici ridet dtdov tet dixerunt 
in imperativo (KB1 § 209,5) et kridetg, -et, tdidovv, 
-ovg, -ov, l'etr, -eig, -et in imperfecto (282 not. 4). 
Ionibus magis etiam hanc rationem placuisse ostendunt 
formae, quibus Homerus utitur: xadiora (l. 1. 209,5). ndel 
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Ul 6160 I (nisi t i&u cet. scribere debemus, 1. 1. 286,2), didovaiv 
(quod ssue aliam explicationem admittit, Ll. 282 nob 1). Apud 
Iones recentiores in ubu fuerunt tara, xt&tl, )ft (287,5), didolc, 
didol (v. supra p.90), didototv, imperf. \'oxa sim. (287,4), infinitivi 
didovv, xt&elv (Becbtei, ion. Inschr. nr. 18,21), dv pro tivai 
(ib. 8a3; 18,30). Kecentiorum vero sermo communis longius 
etiam progressus est in verbis contractis imitando effingendis. 
Hae formae a verbo AIAOQ derivatae apud nostros inveniuntur 
(cf. WSchm 14,12. 13. B1 23,3): 

dxodtdol indic. 1 C1 23,1. yttx adidol [Ign] ad Mar. Cast 1 
(- 6 i 6 u G 1 )- dtdov/iev APTh p. 271 G. xaQadidovOtv Proch 
43,13 (Zahnius sine causa mavult - 6 'tdovaiv. Mira tertia p. pl. 
dtdcoatv legitur ATh 53,31 P. Antiqua forma (iiTaxaQa.did 6 a.atv 
exstat 1 C1 20,9). djtodidovvres Proch 106,13 VN (-orureg P 3 ). 
-ovvzog 102,2 V (-ovzog NP 3 ). ixtdtdovvza PsO 211 a. 161- 
dovv 3. pl. LAnd 34,26. NJos 2,4 AB (C idldovoav, cf. § 16,6). 
ixe 6 l 6 ovv Herm V III 2,5. 8 VIII 1,8 et passim ; 6 , 1 . IX 4,1 
(sed ixt 6 t 6 oaav 8 VIII 1 , 7 ). 

Confusio verborum in ornet in ico exeuntium, de qua § 17,4 dixi- 
mus, has formas procreavit a /17/1 Traductas: Ixtdldn Procli 74,2 c. 
didtlv ATh 36,31 P (diadidovat cet). Cf. Deissmann nBSt 20 3 . 

Verba xlS-ij/u et Fjj/m, quorum stirps in e exit, consenta- 
neum est iis verbis contractis ascripta esse, quae t ante ter- 
minationem habuerant (WSchm 14,13. 16. B1 23,3. Deissmann 
nBSt 20). Hac ratione fictae sunt formae zt&co HermV I 1,3. 
II 1,2. ixizi^cHv AThadd 7 P (-tlg V). dvziztO-ovvzag PsC 
204b. (itzaxi&ovoa ATh 28 A (-tloa CPQ). Ixi&ovv 3. pl. 
HermV III 2,7 (sed 6 -eoav). ATh 66. APAnd 164. APil/3 
1,1 BC (ibid. -tOav B). ApMos 40. Owttlze ATh 66,26 P. 
MAnd 62,14 (-Itze F). dtpiovpai APil0 10,4 C. 

Verbum l'<tzt)fu denique, cuius stirps est /<Jr«, declinabatur 
tanquam si ‘ I2TAU olim fuisset (WSchm 14,14. B1 23,2): 
avioxdi Proch 130,6. avtoza ATh 73,13 (sed xadlaxr/Oi c. 
28). txviaxdtv Desc 8,1. LAnd 27,251 32,6. [Ign] Philipp. 6. 
xa&iozdtv ATh 44. LAnd 20,11. axoxa&tozcov PsC 261 a. 
awiazmv LAnd 20,10. av&tazcov Hom XVIII 7 0 (sensu intr., 
C arihoxcog). dviazatvzog Proch 181,17. duazdivza LAnd 
34,23. awtOzwvztg PsC 266 b. xa&iazdiaa ATh 47. xa&ioxav 
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ABarn 22 V (-avai P). aviGxav AThadd 6. xagiGrdv Hom 
XV 5 C. xaMGxa imperf. Proch 157,5. xagiaxm/ievov APPpf 
16 A (-dfitvov cet). 

Atque haec quidem de his verbis in verba contracta re- 
fletis. Non minus recentioribus placuit et etiamnunc valet altera 
ratio, qua verba syllaba (it quondam terminata in suetam ac 
pervulgatam flexionem verborum barytonorum transierunt. Hoc 
in aliis verbis aliter effectum est. E formis 616o/jev, 6l6o//ai, 
6i66(it&a, didovxai' facile verbum 6l6m concludebatur ab 
hominibuB indoctis ad X iyof/ev, Xiyoftai cet spectantibus (cf 
BI. ad Acta apost 4,35 et Gr. 23,3. WSchm 14, tl. Deissmann 
nBSt 20). Huius verbi novicii exempla baud pauca inveni: 
6l6a> APPj9 80 in plerisque. tx6l6ei ATh 4 E. x go6l6si 

Proch 4,10 P*m 3 . xaga6l6ei ApEsd 27. -exe Proch 43,14 V 
(cod. -ixai). djto6l6erc ATh 42,28 P. 1 pers. e6i6ov ABarn 
6 (cod. 1616ov, Tdf. falso -cor). xagc'6i6eg EpTib 78,13 Taur, 
6l6yg ApMos 19. -q AAMt 23 C. 6ta6l6mv ATh 19 APQ 
(-6i6ovq C. -6i6wv falso Tdf). 1616exo Proch 47,10 V. cwr- 
ATh 52 D (-toro P). Similiter 1 C1 2,2 in A i6i6sro scriptum 
est pro plusquamperfecto 1646oto (ita C) ad exemplum imperfecti 
IXiytxo (cf. aor. dxl6txo Bl 23,3. xagcidExe l£,i6exo Deissmann 
nBSt 20,3). 

Simili ratione e formis xI&exe xi&EOai rl&exai cum Xiyexe 
XiytGai (§16,10) Xiyixai congruentibus verbum xi&co fluxit, unde 
facta sunt xgooexi&ovxo M Paul 1 P. ATh 93,40 S (-erro c. 27). 
Proch 78,8 P J . LAnd 13,16. ixext&ovxo APP0 29 DP (xgoG- G). 
Ixxt&ov imp. Hom I 14. xgoaxi&mv A And 9. xegni&atv 
PsC 213 b (his formis firmatur verbum xi&co a Schmiedelio § 14 
not 11 improbatum. Cf. Deissmann nBSt 20). Neograeci Qixm 
vel &tjx<o loquuntur. 

A formis i et e fercti profectum est verbum fa> (WSchm 
14,16), unde more usitato haec fiunt: Gvvico HermM IV 2,1. 
X 1,3. atyloftev MBarth 6. cupiovGiv ib. 2. HermV III 7,1. 
ovvlovoiv M X 1,6. OvvIei M IV 2,2. atplei IgnPh 8,1 (dtpirjGi 
HermM X 3,3). Ovvie HermM VI 2,6. S V 5,1. IX 12,2. 
Gvvlmv Barn 12,10. Gvviwv (observa accentum !) Hom XVIII 7. 
(neogr. est aiprfvco). 

Coniunctivus ico ansam praebuit ad indicativum la> forman- 
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dum, unde facta tertia persona Ovvaxiovxcu ATh 48,6 P pro 
-iaotv. De forma media cf. verbum dpi (nr. 1). 

Pro verbo dvvapai invalescit dvvopai (etiam neogr.) a 
coninntivo dvvcopai ductum. Maxime in usu fuit secunda per- 
sona 6vvr, iam a veteribus poetis admissa (KB1 1 2 p. 404. 
WSchm 14,2. B1 23,2. Hatzid. 188). Ex hoc exemplo luculento 
apparet, quam inconstantem et rationis expertem interdum 
loquendi consuetudo se praebeat in formarum delectu; nempe 
difficillimum est causam idoneam cogitatione fingere, cur iidem 
homines, qui formas tyrj <f> alvi] aspernati vytoai (palviOai finxerunt, 
mira pervicacia commodam et perspicuam formam dvvaaai attrecta- 
verint hereditate acceptam. dv vi] legitur his locis: Ilerm V II 1,3. III 
10,8. IV 2,4. S IX 2,7. Doctr 6,2. ATh 18. AJoTdf9. Hom III 
46. XI 26. XVIII 7. XIX 3. Sed dvvadai etiamtum multo fre- 
quentius fuit: Barn 19,8. HermV III 8,5. M XI 18. S IV 8. 
IX 2,71 11,2. Doctr 1,4; 6,2 bis. 3 ; 7,2. APhH 17. AAnd 
13. AAMt 5. 27 C. ATh sexies. ConsTh 4. MBarth 8 ter. 
Proch 5,1! ; 18,3 et saepe. ETh 4,2- Desc 4,2. NJos 3,2. 
MPet 12. APTh 43. Leuc 227,18. PsC 263 a. Saepissime 
Hom. 

Dt dvvrj ita aliae formae a dvvopai derivabantur : rjdvvov 
APPa 26. 30. /3 51. idvvov Leuc 11 James (sed rjdvvaoo 
p. 230,28 Zahn). dvvoiptd-a MBarth 1. Cf. Deissmann n 
BSt 21. 

Alia ratione quam ea verba, quae adhuc tractavi, 'toxrjpi 
ad verba barytona traductum est, cum terminationem vco as- 
sumpsit in lingua recentiore valde usitatam (cf. § 15,1). Sic 
lozavm ortum est (neogr. artjvoo, Oxivw, cf. divco dcdvco, dpijvco), 
unde fiunt f ie&iaxdvei Herm V I 3,4. xa&iaravov 1 C1 42,4 
(xafttaxccvov A, xa&iaxav C). xagwravtiv Hom XV 5 0 
(-av C). 

Verba in vpt exeuntia, quae iam a veteribus post vocalem 
v persaepe suetia et communibus terminationibus finiebantur (cf. 
KB1 § 282 not. 6), apud recentiores plerumque in eas formas 
desinebant, sed satis multae sunt reliquiae veteris declinationis. 
Iuvat exempla in unum colligere: 

deixvvco AAMt 18C. v*o-ApPaul 21. opvvat ib. 17 (talia 
desunt in NTo, v. B1 23, l). 
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deixvvciq HermS V 4,2. ajro- APP a 29. 0 50. 
dtlxvvoiv 1 C1 26,1. Hora III 26. 39. 41. 45. txi- 1 C1 
24,1 C. a*o-IIom XVI 4. uxoZXvOi HermM V 1,5. XI 1. Optv- 
woiv Hom III 26. XVII 12. duco- IX 11. xara- V 26. 

deixvvt i HermS VI 1,5; 2,5. Hom XI 8 . dxoXXvtt Herm S 
IX 26,7. Hom VI 16. ATh 84,29. ofcvvvei AMt 19. Ofivvei 
Hom III 65. PsC 257 b. 
ofivvo/iev A Pii 0 2,4. 
dsixvvsn Proch 37,5. 

axoXXvovOi HermS IX 26,8. vx oduxrvovOi ATh 6 bis. 
txideixvvovoiv Hom VI 21 0 (-ioiv C, ef. KBI I 2 p. 192). 
tdeixvv AJoTdf 6 (non in NTo). 
idslxvviP Hom III 42. PsC 262b. vx- Proch 38,7. ATh 
66. £*-Proch 43,18. ax- LAnd 13,5. ixsQQcovvtv MPol 3. 
( ofivvtv Hom XIII 11. 

( feixvvg Hom XV 11. [Ign] Philipp 4. ATh 68,23 P. axo- 
LAnd 19,24. duxvvvxoq Hom IX 2. XIII 11. dxo- LAnd 
11,17. 23. xtQavvvvxtq [Ign] Tr 6. O^svvvvra LAnd 5,24. 
xaxafuyvvvctq 41,28. 

deixvvmv Hom XVI 9. Ixi- LAnd 31,12. vxo- Hom 
VII 7. ATh 56; 54,19. -ovrtg c. 22. deixvvovu 53,18. xoQtv- 
vvcov 81,10 P. Cmvvvoinoq c. 32. rxodttxvvovaa 1 C1 12,4. 
axoXXvowSav HermM II 1 st. -aa Hom VII 7. III 24. 

dxoXXvs iv MPet 12. dftvveiv APila 2,5. 0 2,4 C. 
dtixvvuv Hom III 40. dxo- III 2. XVI 16. 

In passivo formae veteres conservantur (coni, dtixvvrjtai 
Hom IV 11 ut att). Pro deixvvovtai Leuc 229,10 videtur 
-vmvxai legendum esae (praecedunt oxorav . . f/r/ axuv , 
aXXa . .). 

Aoristum IdelxvvGtv a dcixvvw ductum inveni PsC 193a. 
Quaedam verba extrita vocali v stirpi sic decurtatae ter- 
minationes adiungunt. Praecipue dxoZXv/u bac ratione ad 
axoXXa> deductum est, quod verbum bis exemplis probatur: 
Proch 119,18 axdXXov ptc. ntr. ATh 53,30 P dxoXXovGiv. 
HermM II 1 axoXXovoav as. XI 1 £uro>UaM> as. 

Accedunt xoqivmv ATh 81,10 R (-wvcov P). ava&vyvo- 
(itv PsC 265b. 
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Ez aoristo tfi(e)iga fluxit praesens fiiyo) (cf. ijvotga: avolyca), 
in quo tota syllaba vv deperiit: iyxaTaniymv ATh 81,13 P 
(-ftiyvvri R, leg. -(ilyvvt). 

§ 19. De nonnullis verbis memorabilibus (WSchm 15. Bl. 24). 

dtdoixa exstat APil |9 11,3. Desc. 4,3. ATh 72,16 P. 
dtdtltv (i. e. didiev) 66,1 P. Mirum est hoc verbum a sermone 
communi remotum (SchmidAtt. IV 602) in his scriptis inveniri. 
In NTo deest. 

iQXOfiai contra veterum usum facit impf. t/QXO/Jt/v (neogr. 
WXOvuovv) recentioribus usitatum (HermV IV 1,8. S VIII 1,16. 
MPaul7. MPet 3. 5. Procli 120,13. 127,9 al. Leuc. 234,10. EPet 
18. 58. ApPet 7. 26. 32. ATh 23 cet). Futurum iXtvdtod-ai 
est v. g. ApPet 24 (tv-). 

xa&t^co (consido) facit aoristos Ixa&iOa (ut neogr.) et 
txa&iod-t/v idem valentes, sed hic multo freqnentior est quam 
in NTo, ubi unum exstat exemplum. Ixafhaa invenitur Proch 
36,14 al. HermS VIII 4,1. EJac 2,4; 11,1. ETh ( i 6. APil a 16,1 
BE (-fHo&rjv C). $ 12,2; 13,1. Desc. l,s. ParPil 4 (-tofrrjv B). 
ATh 46,18; 30,23. 30. — Ixa&kO&tjv MPaul 1. APTh 7. 32. 
Proch 14 , h; 40,9; 48,4. Leuc 228,22. ABaru 7. AAMt 3. 7. 22. 
AMt 11. ATh plus tricieB (v. ind.) EPet 53. APil a 12,2 A 
(tx«£<Oa B). 16,5 bis B. 16,5 BC (-iOe E). /J 11,3. ParPil 2 
(-«?£»• A). NJos 4,3. Hom I 16. II 1. III 60 al. (nunquam 
ixathoa). PsC 199 a. Adde futurum xa&ea&rjatTCU EpPii 67,28. 
Perfectum xtxcdhxa est HermS IX 5,6. Fut. xafhm v. p. 73. — 
Postquam jj et < perinde esse coeperunt, tanta exstitit verborum 
xa&iC,co et xd&Tj/icu similitudo, ut ea discernere non esset in 
promptu. Itaque in aoristum ixd&iaa facile spurium T) irrepsit 
a vicino verbo xccd-q/icu petitum: ATh 46,18 ixdfr?]6av P. 30,30 
imxa&Tftai P. 

xv XI ao (pro xvXlvdco, iam ap. Att.) legitur HermV III 2,9. 
AAnd 15. ATh 53. APTh 20. Hom II 32. 34. XI 28. Sed 
jtQoaxvXivdovfievov AAnd 6. xvXivdovfttvo? Hom V 22. 

oQav in sermone communi rarius est quam apud AtticoB, 
cum singulorum temporum munera inter verba ftXtnoo &twQix> 
&tcufuu dispertiantur (v. Bl. Act. apost. p. 17, Gr. p. 56). Sed 
apud nostros scriptores quamvis vulgares o‘p<u multo frequentius 
DIm. H*l. xiv. T 
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est quam in NTo, ut illi, id quod Baepius observavimus, io hac 
quidem re propius ad Atticos accedere videantur quam scrip- 
tores NTi. *) Munere praesentis et imperfecti act. et pass. 
primum fungitur /Sitjra» (ut neogr.) apud plerosque crebrum 
(maxime apud Hermam. Passivum rarius est: 1 C1 28,1. IgnM 
3,2. Leuc 240,3. LAnd 24); sed hoc verbum praeter sensum 
videndi etiam significationem intuendi habet, ut antiquitus, im- 
primis i unctum cum e?s riva, xqoc riva (ftXtxco intueor est 
Barn 16, to. APh 29. 39. AMt 20. ATh 18 al). Composita 
IpPh, dxoftX. cet semper hanc significationem retinent. 

Sed cum notione videndi praeter (iXtxttv etiam OQav in 
praesenti act. et pass. satis frequenti in usu eat, nec solum in 
formula OQa fJ>/ ut 1 C1 21,1. Doctr 6,1. Iuvat locos enumerare, 
ex quibus apparebit verbum OQav apud plerosque (praeter Barn. 
Ign. Herm. APTh. Procli.) aut multo frequentius esse quam 
Plixeiv aut certe hoc verbo non superari: 

1 C1 4,t; 12,8; 16,n; 23,4; 41,4; 44,6; 50, i (pXixco 25,4; 
28, t; 56,16. — 2 C1 /Si. 20,1, non opeo). Barn 15,8 (/Si. octies). 
Ign Tr 8,1 (/Si. quater). Diogn 1; 7,8; 10,2 (nunquam /Si; MPol 
neque oq. nec simplex /Si.). HermV III 2,4; 8,9. M VI 2,4 (/Si. 
fere Beptuagies). MPet 2. 9. 10. 12 (non /Si). APP a 35. 43 
bis. 62. 53 (/Si. 6. 42. 43. 55). /S 27. 73. 74 (/Si. 27. 84g). 
APTh 4 (/Si. 7. 10. 40). APh 14 bis. 20. 27. 34. Pari p 143. 
149 (/Si. 32). A And 10. 13 (non /Si). A AMt 7. 9. 24 B (/Si. A). 
28 C (/Si. 3). AMt 5. 6. 9. 12. 14. 17 bis (et semel in P). 26 
(/Si. 13). ATh 4 P. 30. 34. 36. 40. 41. 50; 47,5; 51,51 62,17; 
67,32; 72,16; 73,32; 80,20 (/Si. 8. 21 bis. 40. 48; 65, 20 ; 66,9). 
ATh James 44. 54 (/Si. 18. 20. 29). LAnd 1. 28. 37. 39. 41. 43 ter 
(/Si. 12. 28. 30. 37. 40). M And 15. 17. 18. 23. 24. 28. 33 (/Si. 31). 
Procli 123,5 (/Si. 70,6. li; 102,16). Leuc 224,5. 8; 226,12; 227,7; 
230,13; 232,1 ; 234,8 bis; 242,11 (/Si. 231,20 ; 240,3). Leuc James 
2ter. 4 quater. 11. 13 bis. 14. 15ter. (/Si. 11). (EJac /Si. 17,2; 
18,2). ETh a 6,4 (/Si. 8,1 ; 11,2). APil a 3,2; 11,3 (/Si. 6,2; 15,3). 
/S 10,2; 1 1,1 ; 13,3; 15,5 (/Si. 10,4. 5). Desc l,i; 6,1 (uou /Si). 
N Jos 3,2. 3; 5,2 (/Si. 3,s). ApMos 39 (non /Si). ApEsd 31 (/Si. 28). 

‘) Non quaero de Ilom., quorum auctor creberrimo usu huius 
verbi ut multis aliis indiciis Atticorum imitatorem se praebet 
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ApPaul 7. 34. 35. 41 (/92. 21. 36. 48 bis). ApJo 23 (non /92). 
DormM 2,10 (/92. 1). Nota praeterea formulam navrcov oqwvxcov 
MPet 3. APP a 30. /9 51. APhH 14. AAnd 14. MBarth 7 
(pi.ixa> 3). AJoTdf 6. Accedunt composita acpoQav Leuc 228,22 
et 4 James. ATli 6; 52,32; 66,17; 77,2. MAnd 17. A Pii /9 10,4. 
xattoQav A Tb 90,35 Q. JtQOOQav Leuc 229,25. vxtQOQav Diogn. 1. 

Imperfectum swpmv sane rarissimum est, neque inveni 
praeter Leuc 219,13; 223,3. An Pii a 10. MPet 3 («?>-)• ATh 8 
(it.). LAnd 41. 

Multo rarius quam opto est apud plerosque (praeter Procli. 
DormM al) praesens 9-emgdi d-emg ov/iai (cum imperf.); MPol 
2,2 (inf. pass.) APP a 14. 64. /9 12. 36. 75. 76. APTh 3. 34. 
AThadd 6. 7. AAMt 24ter. AMt 23. MBarth 7. LAnd 47. 
Proch 30,6; 39,13; 103,4; 118,8. 10. Leuc 244,3 et 19 James. 
APil«4^;10,i; 11,1. /9 10,2; 11, 5 BC; 14,1. NJos3,3. APetAnd 164 
166. DormM 16. 35. 49. ATli James 13. 20. Forma media 
{hcoQfla&cu est IgnTr 1,1. MPet 3 (O-coqco etiamnunc in usu est). 

Praesens d-ecoftcu vero nunquam legitur nisi MAnd 15. 
{ttaod-ai vim passivam habet LAnd 12. 

Vidi plerumque est tidov. Rarus est aoristus f/9 Xiipct 
(AAnd 14. ApPaul 15), qui plerumque significat intuitus sum 
(HermV I 1,5. APh 17. APhH 21. ApPaul 13 bis. 14 bis. 36). 
AoristuB t&ecoQTjOa multo frequentior est quam in NTo (v. B1 
Act ap. p. VIII), legitur enim IgnM 6,1. APP « 32. /9 35 G. 
72. 80 a. 82. AAndMt 3.13. LAnd 17. Proch 20,1 1; 28,13; 
95,11 ; 106,18. APilor 11,2. AnPil/9 9C. APetAnd 164. Ap 
Paul 15. 41. Ap Jo 3. 18. DormM 2. 5. 18. 26. 27. 28. 29. 39. 47. 
50. ATh James 7. 16. 41. 42. 46. 47 (in Hom velut XII 23). 
£tiam usitatius eBt ld-taad[it]V , quod in NTo quoque iuxta 
eidov sollemne est. Legitur 2C1 1,7; 17,7. MPet 3 bis. 6. 
APPa 66. P 76. 84. APTh 21. 44. EpAbg. 3. APhH 1. 11. 
24. AAnd 12. 13. AAMt 2 bis. 3. 5 bis. 12 bis et passim. AMt 
24 V (tidof/tv P). 26. 27. ATh 9. 34 bis. 36. 37. 40. 42. 58; 
46,s; 51,18; 55,8; 57,29 ; 64,19; 71,30 ; 72,25; 74,22; 91,8 et 47. 
51 James. MBarth 5. LAnd 25. 26. 33 al. MAnd 1. 2. 7 bis 
al. Leuc 224,15; 226,17 et 16. 17 James. APila 1,2. An Pila 
10. NJos 4,3; 6,1.2. ApMos 13. DormM 15. 

7 * 



Digitized by Google 




100 



[ 100 ] 

Perfectum tcopaxa (cum plusqu.), quod ne a NTo quidem 
alienum est, invenitur velut HermV 11 1,3. III 1,6; 3,1 al. 
APP0 42. 84. 85. APTh 7. EpAbg 2 bis. AnPil/i 9. ParPil 
2. NJos 5,4. ApJo 4. A Th James 55. Praeterea pauca exempla 
perfecti xt&tapai exstant: AAMt 18. LAnd 30,29 (xethco/ttvcov 
PN, v. § 17,5). Barbara forma xt&laxa est An Pii fi 9 in C. 

Futurnm praeter pervulgatum dipopai est Q-saOopai (Diogn 
10,7. ATh 6 . 9. 35; 45,4. EJac 1,3. NJos 5,2), sed etiam 
9tcoQtj(ia> invenitur in NTo inauditum (ApJo 16- ATh James 
51); accedit (Myrn APLH 19. Procli 28,10 (fM. £&;)• 

Aor. passivi id-tafrr/v est ATh 28 PQ. EpAbg 6 . Neque 
ta>Qafh]r desideratur (deestNT): oQa&i/vai A.Mt21 bis. APPjS 
86 . oQa&iv Leuc James 2. — MPet 7 rb opa&iv avrai sig- 
nificat id quod ei apparuit (ut apud alios drplitv). Mire dic- 
tnm AMt 16 to vxd tov xvqIov oga&lv avrw P (axoxaitxpd-hv 
avTfii iiQa/ja V), quasi in verbo op uv notio monstrandi insit. 
a <p(h]V fere semper intellectum apparendi habet (cf. B1 11.), 
velut quinquies in ATh; sed ut illud oQatttv ptc. oq&tp valet 
monstratum his locis: ATh 24 xmv dq tHvxmv pot vxo xcdv 
dyyiXcov. ABarn 7 'uQapa ?jv o<f>9iv rep Uav/Lqi. 

Jam pergo ad alia verba. 

xix opai facit aoristum Ixxrjv (Schmid Att III 43) olim 
poetis tantum concessum: llom V 13. VI 7. 12 dvixxjj. II 34 
xxr/vai. Leuc 190,4 diaxxaoa . PsC 207 b dvtxxrjOav. 208 b 
xaxaxxdq (dvtxxtjotv 248 a est ut t&rjotv tdoootv). Praesens 
xtxdo&ai legitur APP« 64 (xtxoptvov ibid. et 55). xixcopivoq 
MPet 3. Praeterea in usu fuit xtxaottai ut xp ipaottai, dvra- 
o&ai formatum, quod invenitur APP0 75 AL (-£ afrai cet), 
adde xixaxai Hom II 32. 

oxixx o p a i pro attico Oxoxm usitatum est in sermone 
communi (cf. neogr. oxtfpxopai). Verbum simplex exstat ABarn 
23. APh 26. ATh 21 bis. 39. MPet 6 . PsC 207 a. exioxix- 
xopai 1 C1 25,5. Polyc 6 , 1 . HermV III 9,2. 8 18. VIII 3,3. 
Hom III 64 al, Activum txiaxixxovOai est APh 36 V ( -oxo - 
xovoai P). ovveoxixxovxo EPet 43. E contrario Oxoxd i facit 
iaxoxrjaa pro loxeipa/jq v, ut ixioxoxtjoov Hom C1 ad J 4. 
xaxaaxoxtjaag PsC 208 b. 
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tpavOxm in praesenti et imperf. non usitatum, sed qpcbaxoa 
eius vicem explet: im<pmaxu A Pila 12, t A. EPet 5. -ovrog 34. 
•ovaris [Ign]Tr9. Hom III 1.58. APil^l2,3. Aoristua semper eat 
tgpavOa: InitpavOt ATb34. duqavatv 62,12- dicupavOai 69,13. 
tpavOavTOS c. 27. Fut. diaqaiou 60,24; 61,24. Ab hoc aoriato 
derivatum eat praesens gpavco: tiiaquxvovaijs APPa5. NJos 
2,3 A. 3,1 A. diaipavet A Pii a 12,1 BC (hu<fd>axti A), ixi- 
<pavovar}s Leuc 226,1 1. Haec forma extrito v apud posteriores 
in rpaa> abiit, ut xavco in Jtdco depravabatur (cf. WSchm 13 
not. 9): diatfaovaris MBarth 4. NJoa 2,3 C; 3,1 BC. De Im- 
rpitiv denique v. § 15,5. 

g o&dvm semper facit tgpd-aoa ut neogr. (ATh 33. LAnd 
23,30 ; 27,27. M And 56,221 58,10. Hom XVIII 23. XX 4. PaC 
239 a. Sed e<p(h]v LAnd 22,24). 

X^a) aoriatum e^ea incolumem servat (M Paul 6. ATh 27. 
68,20). Aor. paas. ix^V v va lde recena non invenitur nisi 
LAnd 7,4 (ixxt&elorjs). Hom XVI 20 Ixixi&r/ 0 (-ffl/itb? C). 
De xvvcd v. § 16,1. 

Haec de declinatione nominum et verborum disputare in 
animo habui; sequitur ut de syntaxi exponam. Sed quoniam ea 
latius patet, quam ut hac commentatione absolvi queat, unum 
mihi caput selegi de usu modorum, quod praeter cetera memo- 
rabile mihi visum est, praesertim cum iam supra p. 41 de 
coniunctivo ad indicativum accommodato et p. 74 sq. 89 de 
coniunctivo cum futuro confuso nonnulla attulerim. Iam uberius 
illa explicare in animo eat 



Caput IV. De usu modorum. 

§ 20. De confusione coniunctivi aor. et indicativi futuri. 

Jam apud Atticos inter coniunctivum et tempus futurum 
saepe ea notionum cognatio intercedebat, ut levi ac tenui dis- 
crimine inter se distarent (cf. B1 64, l). Quo factum est, ut 
posteri illas formas confundere inciperent, sicut tot alia discri- 
mina sustulerunt olim diligenter observata. Non est inutile 
quaerere, quas ansas sermo graecus huic confusioni praebuerit. 
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Ac primum quidem in interrogationibus dubitativis antiquitus 
ut coniunctivus ita futurum admittebatur exigua significationum 
differentia ; adde quod prima pers. sing. plerumque in utramque par- 
tem valebat ut tIxoit/Oco. Deinde coninnctivus adhortati vussuapte 
natura valde affinis est tempori futuro, quoniam adhortatio ad 
id, quod futurum est, pertinet. Ad idem tempus spectat coniunc- 
tivus prohibitivus, qui imperativi munere fungitur cum negatione 
iuncti; cuius cognatio cum futuro etiam maior Bcriptoribus 
Codicis sacri videbatur, qui pro imperativo ipso futurum usur- 
pare consuerant. Atque illud quoque ad eoniunctivum cum 
futuro commiscendum multum valuisse existimo, quod formulae 
ot’ /n} antiquitus eoniunctivum aoristi sive indicativum futuri 
indifferenter addere licebat, qua constructione frequentissima 
facile posteriores adducebantur ad notionem futuri etiam simplici 
coniunctivo subiciendam. Tum etiam io sententiis subinnetis 
affinitas inter eoniunctivum et futurum intercedit Primum a 
particula oxaig indic, fut apud Atticos pendet, si verba curam 
vel studium significantia praecedunt, cum coninnctivus eandem 
particulam in sententiis mere finalibus inBequatur. Atque in 
enuntiatis relativis, quibus notio finalis subest, non coniunctivus 
locum habet, ut in ceteris sententiis finalibus, sed futurum 
legitimum est. Tum uiv cum coniunctivo iunctum ad tempus 
futurum pertinet, ita ut iav xonjayg et d xo irjoetg discernere 
acrioris iudicii sit. Inde apparet, quam arte notiones coniuuctivi 
et futuri cohaereant; cui cognationi plurima adiumeuta sub- 
ministravit formarum ipsarum similitudo. Nempe coniunctivus 
aoristi in Oa exeuntis tam prope ad futurum accedebat, prae- 
sertim secundum depravatam posteriorum pronuntiationem , ut 
non modicae doctriuae esset has formas accurate distinguere. 
Etenim forma jr oiifim antiquitus fuit ambigua; x oirjOtjg xotrjotj 
xoiTjOwfuv noniam differebant a Jioitjoug noirfiti xottjaofitv, 
postquam ei et rj pariter in i abierunt et discrimen productae 
et correptae litterae o interiit. Supererant formae xoitjar/re 
xoiTjOcootv , sed hae quoque ad xoir/OeTS , -covoiv paulatim 
deducebantur ceterarum formarum praepotenti analogia, quam 
litterarum £ et rj, ov et co plebeia confusio (v. § 4) fortasse 
adiuvit. Hac ratione ortus est hodiernus coniunctivus aor. »'<: 
dioa, -Tjg, -y, -cope, -tre, -ovv. 
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Haec utriusque formae confusio, quam descripsi (cf. Hatzid. 
306), primum in iis verbis invaluit, quorum aoristi in Oa exeunt; 
aoristi secundi diutius resistebant, quia stirpe ipsa a futuro 
discrepabant nec facile confundebantur dydym «§a>, Unco Xtlxpco, 
yvw yvoboo/xcu, tineo ipm, iviyxco oiaa>, eXd-rn tXtvoofiac. Sed 
ne haec quidem manserunt intacta, passim enim recentiores e 
futuro aoristum novicium elicuerunt analogiae specie decepti 
(v. § 15,4. 18,4), ut harum formarum discrepantia tolleretur cetero- 
quin insueta. Confusionem augebant ea futura, quae ab aoriBto 
secundo ducta videntur, <p ayoficu et nlojiai , quae aegre a 
coniunctivis (payto nlvo distinguebantur (cf. § 15,3). 

In genere medio eadem erat coniunctivi et futuri similitudo 
(nott/oco/tcu noir/do/tai), cum in passivo utriusque formae mani- 
festa differentia non faveret confusioni. 

Haec omnia qui considerabit, facile cogitatione sibi fingere 
poterit, quam incerti istius aetatis homines fuerint de coniunctivo 
aor. a futuro distinguendo. Quomodo enim indocti illas formaB 
discernere potuerunt sono et usu tantopere inter se confines? 
Itaque quo quisque scriptor magis se sermoni vnlgari addixit, 
eo longius progreditur in discrimine utriusque formae delendo. 
Primum in terminationibus omnia aveo xetreo miscentur. Non 
solum aoristus more neograeco, quem supra significavimus, ter- 
minationibus futuri instruitur ut idv aydyttt AMt 13 V. idv 
tl6txt (i. e. idr/Tt, etiam neogr. vd Idtjrt) APbPar 0 142. 
ayayovci pro -aoai A AMt 4 BC, sed etiam futurum ad coniunc- 
tivum accommodatur ut eaco/tai Proch 69,15. iocbfit&a 152,10. 
tOfjofh L And 17,9. otpmfiai Procli 159,7. ivztv§Tjrai Herm M 
X 2,5. dvvtjorjrai ATh 69,7; 71,7. iQcuaiv pro tQoi-Oiv ATh 
91,38. iva £ijOW(/e&a APh 10 Ven (CtjOmfuv Par), ixeptvgm- 
ftai A AMt 2 et multa ciusmodi (cf. WSchm 13,7). Quae ter- 
minationum assimulatio artissime implicata est ipsarum signi- 
ficationum confusione, cuius documenta haud pauca mox afferemus. 
Qui hos libros apocryphos lectitabit, brevi intelleget quosdam 
scriptores in utraque forma commiscenda eo processisse, ut 
futurum et coniunctivus paene idem valere iis videantur. Quo 
factum est, ut sermo graecus multis saeculis interpositis ad 
pristinum illum Btatum reverteretur, qui in Homeri carminibus 
cernitur. 
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§ 21. De coniunctivo in enuntiatis principalibus usurpato. 

(B1 64). 

1. Coniunctivus antiquitus imperativi vicem implevit in 
altera tertiaque persona aoristi cum /ii'] iuncta et in prima per- 
Bona, qua imperativus omnino earet (cf. Bi 64,2). Apud nostroB 
vero scriptores coniunctivus multo latius patet. Primum coni, 
adhortativus primae pers. sing. invenitur sine captg vel dtvQo, 
ut ld@m ATh 68,4. APil a 6,2 (Xaftoifii A). Quae notio quoniam 
proxime ad futurnm accedit, facile inde provenit coni, pro 
futuro positus, de quo postea agemus. In tanta notionum affinitate 
coni, adhortativus cum fnturo copulari potest, velnt ig('X d-cofiev 
xal otpoftt&a Leuc James 2. 

Deinde cnm in persona secunda et tertia rectissime dice- 
retur fi?] xoiffiyg, -oy, recentiores falsam eam animis con- 
ceperunt opinionem, etiam affirmative dicere licere x oirjoqc, 
xoifjay, plane ut Romani loquebantur facias, faciat. Hic coniunc- 
tivus aut imperativi officio fungitur aut optativi, qui modus cum 
evanesceret, necesse erat vicarium eius munus suscipere. Con- 
innctivo in imperativi locum supponendo praeterea adiumento 
fuit ea scriptorum sacrorum consuetudo, ut pro imperativo 
uterentur futuro (Bl. 64,3), quod facile aecum traxit coniuuctivum 
forma vicinum. Cf. Hom III 69 futura imperativi munere fun- 
gentia fitxadcaotze, &(>£iptx£ cet., pro quibus C saepius coniunc- 
tivos habet ((ttxadaiorjxe , txiaxtiprjO&t al). Praeterea haec 
exempla conquisivi talis coniunctivi contra veteris graecitatis 
leges adhibiti: 2. pers. Xapyg A Pila 5,2 (-015 A), dia/jeivtjxt 
IgnPol 8,3. (ifta^a.XT]0&£ xal aco&rjxe MPaul 4 P (-filijthjxc 
A). — 3. pers. ytvrjxai ATh 82, is. l££Xd"(i DormM 8 (- 01 C). 
fid&l] ATh James 1. OxsvOy Barn 18,1 ( studeat interpr. lat). 
xaQaop] AAMt 7. 0vvx(i7]&Elr]0av . . . xal yivcovxai ATh 
72,8. xaxaoymoiv APila 1,6 BDE (-cytxaxsav A). 

Inde apparet coniunctivum paulatim imperativi partes sus- 
cipere (cf. Hatzid. 218; nunc tertiam personam imperativi coniunc- 
tivns cum dg innetus summovit). Semel inveni vicissim impe- 
rativum pro coniunctivo positum: MBarth 7 xaQaxaXcu iva 
diaacod-7 l xa>aav (pro quo Tdf. non debebat <$ia 0 cofrtlt]Oav 
reponere). 
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2. In mentibus indoctorum illa aetate omne fere futuri et 
coniunctivi discrimen cxtinctum fuisse, luculentissime demon- 
stratur plebeia illa consuetudine coniunctivi pro futuro usur- 
pandi (cf. B1 64,1. RzachPhilol. LUI 283), cuius exempla liaud 
pauca in his libris repperi. Non curo coniunctivos eorum 
aoristorum, qui ipBa forma futuris similes sunt (ut Jtoii/omftev 

— x oit/ooftev), quoniam in his nulla est librariorum auctoritas, 
sed eos tantum afferam, qui longe distant a futuris. Multis 
locis coniunctivus iuxta futurum legitur, ut eluceat nullum esse 
earum formarum discrimen. Haec observavi: ABarn 8 ov ya.Q 
IXfhj. APh 31 dvayayco . . xai xiGtevocdoiv. APhH 19 
dvayayco. AAMt 7 iav axoarco/iev — yivconid-a. 32 Ott]qI§co 

— xal dvayayco C. hjcaviXfrco A. 33 xtjQvS-ug — xai dxsviyxtjg 
(etiam plura in A). Proch 44,15 xuQaa&rjGu xai xaraaxtiQhg 
ETha 3,2 <mogt]Qav&i]g xal ov fii) kviyxyg. fi 2,2 ov fitj 
axeXevOti, xai cutogr/Qav&ijg. Desc 3 xariX&fl . . . xal dXthpct. 
APAnd 163 iav <JaJ#.., yvm/xev. ApMos 5 xXavooftai cet. 
xallviyxco. 25 Ttgtj — iX&yg xal dxoXiottg. igofioXoyrjoti xal 
tixtjg. ApEsd p. 27 Ovva§a> . . xal i^aXdipm . . xal ovxiri y. 
ApPaul 21 XQOOtagu cet. xal dvaifdvcoaiv . . xal xararpv- 
cpificodiv. ApJo 9 apovdiv xai i&X&axftv xal OaXxlaovOiv. 
13 i^tXfhj xai xoXXrjfhjooVTai. 17 xaxiX&coOiv — xal dvoiyd-ij- 
Oovrat — xal xanvtyxcooiv. (itivrj . . xal xariX&m . . xai 
xaTtvixd-tjOovrai. ATh abundant talibus coniunctivis: 50,2 
idm. 61,Uavafidva>. 25 dxco. 62,9 dvayyttXm. 65,3 tfico. 
72, 24 dtgtrai .. xal 9-edotjrai . . xal xaraXdfiij. 73,24 diayul- 
vaxuv. 78,15 eixco. 29 dydyco. 80,9 xlorevoov, xai .. evpyg. 

Nota res est apud hodiernos locum futuri obtinere coniunc- 
tivum cum &a (i. e. &£Xao l'va) iunctum. Sed hoc recentioris 
aetatis est neque in his libris occurrit. Inveni autem coniunc- 
tivum cum iva iunctum pro futuro positum: APil(? 4,1 iva 
ilxatfjtv AB (iQOVfitv sine 'ira C). IVa xaraXvOy A (xara- 
XvOu C). 10,6 iva iyco. 

§ 22. Oe coniunctivo in enuntiatis subiunctis adhibito (B1 65). 

1. Sententiarum quao ab iva incipiunt propterea est ingens 
apud recentiores multitudo, quod passim iva irrepit pro antiquo 
infinitivo. Oculis cernitur origo usus hodierni, qui illam circum- 
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locationem solam probat infinitivo penitas abiecto. Novas ille 
particulae iva usus in his libris frequentissimus est, sicut in 
NTo (B! 69); velut haec verba inveniuntor contra leges antiqnae 
graecitatis cum iva iuncta: 

OtXav Barn 13,5 (to»’ MavaMrj &tXcav iva tvXoytj&fi, 
cum prolepsi). Ign K 3,1. APil/3 8. 9,2 et saepe. C,t]xelv 
A Pii i? 9,4 (tCtjTt i tva tpovtvoy A, l£. tpovtvoit B, tpovtv- 
Oat C). dtlofrat HermS V 4,1. Pol 6,2. APh 32. epcoxav 
( petere ) HermV I 2,1. III 2,3. IV 1,7 al. MPol 12,2. Igaixelofrat 
MPol7,2. ATh 33; 52,18. Xiyuv HermS VIII 11, l. tbtelv 

ATIi 78,15. ivxtXXtaIXai HermM VI 1 , 1 . xd&etv AAndMt 
11. XQEJtti APil0 15,1. ilgtov ztva tjytlo&at HermM IV 2,1 et 
multa eiusmodi, quae enumerare longum est. Karo pro tva invenitur 
ojtmg, quod in lingua recentiore omnino rarum est (v. B1 65,2); cf. 
dtlo&at ojtatg MPet 2. APhH 17. xtXevttv Proch 132,18. 

In his enuntiatis modus coniunctivus sollemnis est at anti- 
quitus, sed consentaneam est hos scriptores a faturo non 
abstinuisse, quod etiam in NTo invenitur (Bl. 1. 1. Hatzid. 306). 
Exempla futnri habes haec: ftilco iva l:tt(iovXtvao(iai A Pii fi 
9,2. tva ipel Hom I 19 (tp>/ perperam Dresselius). iva xeiO- 
9-t/g . . xai . . yevijOt] ATh 75,25. ‘dxatg Xctftm xai . . ytvi/OOfiat 
78,16. ibtcog ipydgqO&E . . xai lor/Od-t (cum termin. coniunctivi) 
LAnd 17,9. oxcog iomfii&a (it.) Proch 162,10. Ibid. 159,7 
oxatg avaftXtlpm xai 6 ipm/tat (VP 4 m 5 ; -Oftat NP 3 . id at c m 1 ).. 
xai yaprjoo/iat NP 3 m 5 (parum recte Zahnius: doch wohl nur 
mechanische Beseitigung des coniunct. fut. wie vorher. — % apt)- 
oojftat VP 4 . t vtppav&to c m 1 ). iva iooutfra APhH 12. oxcog 
iyxaxaXtiipovatv A And 8. iva xafUXtootv xai dpovatv APh 
34. Ut tva ita particulae fit], fi^fog, /trjxoxs (de quibus v. 
Bl 65,3) futuro iungi possunt, cf. fit] .. Xijtptxat APTh 25 (Xaftot 
G, Xdjitt i. e. -t] F). fttfjtoxe £vxev§t]xai (c. termin. coni.) HermM 
X 2,5. fiijnmg . . jt oitjCovoi M Barth 2. (ir/iratt; atptjxat . . . xai 
tfdytj xai £ rjOtxat Hom III 39. 

Plane eadem ratione, qua coni. aor. cum futuro conflatus 
est, coni, praes, ad indicativum praesentis accommodabatur ter- 
minationum discrimine pedetemptim evanescente. Quo factum 
est, ut hodie coniunctivus praes, non differat ab ind. nisi praefixa 
particula vd. Igitur nemo mirabitur, quod etiam in his libris 
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nonnunquam coniunctivos reperimua cum indicativo pariter 
desinentes, sive a scriptoribus profecti Bive a librariis illati sunt 
(cf. B1 p. 207 not). Eiusmodi sunt IgnE 4,2 'iva adtxt, fttxixtxt. 
Tr 3,3 'iva dtaxdaaofiat. 8,2 'iva fir) ftXaOtpjjfttlxat. APPa 
60 'iva xaxtv&vvti. fi 58 idldaga ‘iva XQOtjyovvxat {-i)acov- 
xai C, - ifiovxat PQ). APTh 11 'iva . . /. tivovaiv ABC (-axJ£»> 
EFG). PsC 209 b 'iva taxi. 

2. Ea lex, quae coniunctioni iav coninnctivum addi iubebat, 
noniam anxie observata est a posterioribus, qui lav pro tl 
dicere et cum indicativo iungere coeperunt. Apud hodiernos 
vero av cum ind. iunctum antiquum tl funditus submovit. Iam 
NT exempla exhibet particulae iav c. ind. praes, positae (Bl 
65,4), qnibus haec addo ex bis libris petita (cf. Deissmann n 
BSt 29): iav fit] tyofitv IgnM 5,2. iav tlgtjvtvtxt HermV 
III 12,3 k. iav . . xotovvxai xai bfioXoyovOtv Proch 22,4. 
iav &tog iaxi AThJames 60. iav §x ers APil/3 4,4. iav tl 
ib. 10,6. Etiam in interrogationes iav c. ind. iunctum irrepere 
incipit (ut neogr. «v): AThJames 7 ftafrtlv ictv .. laxi t/ . . 

Pro coniuDctivo ab iav pendente his scriptoribus praesto 
erat futurum (cf. Bl 65,5): IgnM 10,1 av fufirfitxat. HermV 
I 3,2 iitv fttxavorjOovaiv. M IV 3,7 iav fitjxixt xpoafri/oo}. 
V 1,2 iav iatj. Proch 69,10 iav ftaxxiOxicb x«i iooftat (Zahnius 
p. 256 mavult iaojfiat, quasi vero coniunctivus futuri facilior 
sit lectio quam ind. fut. cum iav iunctus). ibid 15 iav iaatftat 
(iaoftai N, tlfii V). 

Postquam igitur discrimen particularum tl et iav extingui 
coeptum eBt, non est mirandum, quod vicissim etiam tl couiunc- 
tivum ab iav mutuatum est, ut his locis: Hom /It au. 3 tl fit] 
pov/Lrj&co, ovx idaco. XVII 16 tl idy , votixeo. AAMt 30 
tl xttafrwatv — olxodoftt/aco. Proch 38,3 tl fiiv tvQTjg — 
tl di ft i/ tVQijg. 67,6 tl ftr) dxo&dvtj, ov dvvaoat. A Pila 15,3 
tl dvayvm — tl di fir/ dvayvm. fi 11,3 tl Xdfitjg. ATh 37 tl (n) 
ixaprjxt. 4 tl xig xaQaixifOtjxat xai fit/ xaQaxvx ?] . . ., taxat. 
Ceterum apparet huius quoque constructionis originem a coniunctivo 
pro futuro substituto repeti posse (ut § 21,2). 

3. Enuntiata relativa, quae coniunctivum habent cum par- 
ticula av iunctum, integra plerumque manserunt etiam apud 
recentiores, praeterquam quod pro cv increbuit iav et in 
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coninnctivi locum interdum futurum succedit (cf. B1 66,7). Per- 
raro eoniunetivus hac particula destituitur ut xav o a qcOtov 
tj AMt 12 V. dooi xa&aQtomaiv HermS VUI 11,3. cup r/g 
(scii. ijfitQaq) i6yg V VIII 1,4. 

Sed coniunctivus nudus Atticis inauditus pro futuro in- 
valuit in iis enuntiatis relativis, quibus notio finalis Beu con- 
secutiva subeat (cf. B1 65,8). Tales coniunctivi sunt edcoxev 
6t ov avaxZtjQmfri] 1 C1 38,2. eyere elg ovg £q ydorjOde ro 
xaZ ov Barn 21,2 « {tQyaOaofh. vitiose G). oxov<5a£eiv, oong 
aftjrai MPol 13,2. elotv uveg oiuveg ^rfimoiv ATh 77,31 
(non est neceBse cum Bonneto g tjOnvOiv reponere), xefjtpei 
dyiov, oOtic . . Xex&ij APP« 19. roxovs lv olg dxorefhnoiv 
ib. (i 87. Hic coniunctivi usus congruit cum Romanorum con- 
suetudine, cuius imitatio fortasse aliquid valuit ad constructionem 
illam in usum recipiendam. 

4. Ut pronomina relativa, ita coninnctiones temporales hic 
illic cum nudo coniunctivo consociantur, ut ore HZ9y ApPaul 
29. mg avafidi quando ascendam APPf? 74. 

Multo frequentius contraria ratione indicativus cum orav 
coit, quod apud veteres ab hoc modo abhorrebat. Ac primum 
quidem recentiores in narratione ad tempus praeteritum per- 
tinente coniunctioncm orav (vel oxorav) cum imperfecto vel 
plusquamperfecto ponere consuerunt ad iterationem significandam 
(B1 63,7). Exemplis huius constructionis, quaeNT exhibet, haec 
accedunt apud nostros conspicua: HermS IX 4,5 orav hed-r/Oav, 
iyevovro . . xal ijZZaooov. 6,4 orav ixaraooev , iyevovro. 
1,6 orav ixixexavxet, lylvovxo. Barn 12,2 djtorav xa&elZev, 
19-avarovvro. Eadem structura in sententiis relativis invenitur 
velut ATh 72,1 ooa av yrovvro. James 22 oOovg dv xal efyev. 

Sed etiam ceteroquin orav iungitur cum indicativo sine 
ulla iterationis notione, ut ctiamnunc orav (ovrag) cum indi- 
cativo coire potest (Thumb 205). Nec tantum indic, futuri in- 
venitur facile pro coniunctivo sese insinuans (ut 2 C1 17,6 orav 
oipovrat. Barn 15,5 orav xataQyrjoei . . xal XQtvel . . xal 
aZZagei. Proch 99,13 orav otpsrai) , sed etiam praesens et 
aoristus, velut ATh 59,20 orav texere. 66,3 orav Za/jpavovoiv. 
A And 13 A orav &vvaOat. Barn 4,14 orav pZexere. MBarth 
6 orav &vaia£ov0iv. MPet 3 orav dviQXOfiai (non opuB est 
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cum Usenero oV avtQXOftat legere). A Pii /9 5,1 orav axfareilev. 
ApMos37 orav dnqoarrjOav. A And 3 ojtotav jiQOOr/yJhj A. Ign 
E8,l orav itnjptiOTat. Cf. PsC 198* orav 6l6co(ii. 200b orav t]v. 

Coniunctiones, quae donec, quoad significant, cum coniuuc- 
tivo iunctae apud posteriores particula av supersedere solent 
(utNT, Bl 65, io), ta/g cum nudo coninnctivo positum legitur ATh 
James 2 (sed 'img av ApPaul 51. EJac 24,2. 4. Ibid. 6,1 invenitur 
icog itv uJiugio, quod non debet pro futuro accipi, sed pro aoristo 
novicio, cf. § 15,4). img ore yivtjTai ATh 51,1. img ov c. 
coni. ATh 77,35; 79,11. Proch 99,1. ApJo 5. ATh James 7. 
A Ph 38 Ven (Ito? av Par). 35. APP0 82. 86. Procli 106,7; 
116,9. EJac 20,4. jUtXP 4 ? ov c. coni, velut APTh 27. A And 
Mt 29 (sed /JtXQig uv Doctr 1,6. MPaul 3. APTh 17. LAud 
34,24). XQlv »/ c. coni. ATh 71,36. AAnd 14. jrp/i’ AAnd 3. 
Harum particularum exemplum secutum est atp' ov, quod cum 
coniunctivo positum est AThJames 45, itemque a/ia ApMos 18 
(a. quyyg, dvoty&tjOovtai). 21 («. qdytjg, toi/). 

§ 23. De optativo (B1 66). 

Qui cognoverit in recentiore sermone hunc modum paulatim 
evanuisse, paucissima optativi exempla in his libris se depreheu* 
surum exspectabit. Verum tamen, etsi facile est eorum numerum 
computare, aliquanto maior eorum copia est, quam horum libro- 
rum naturae forsitan convenire videatur. Imprimis memorabile 
est in Actis Thomae, libro plebeio sermonis genere insigui, 
optativum frequenti in usu esse, quamquam e multis vitiis, quae 
scriptor in eo modo adhibendo commisit, apparet eius vim ac 
naturam illum noniam satis perspectam habuisse. Nobis in 
animo est omnia optativi exempla, quae ex his scriptis conquisivi- 
mus, proponere in singulas species distributa. Omitto Homilias, 
quarum auctor more Atticistarum multus est in optativo usurpando. 

1. Maxime optativus haesit in enuntiatis principalibus ut 
verus modus optandi, quamquam etiam hic coniunctivum in eius 
locum succedere supra § 21,1 ostendimus. Imprimis optativus 
usitatus est in formula /j>j yivono (ut NT), quae legitur APh 
H 4. AAMt 27. ATh 61,19; 84,22. AThJames 43, vel ftrj&a- 
ftmg yivoixo 1 C1 46,7, et in yivoiro (Ign E 11,2 bis. 12,2. M 
11. Sm 6,3. ad Pol 6,1. MPol 17,3. EJac 7,1 OL; 11,3. APila 



Digitized by Google 




110 



[ 110 ] 

5,2 D. /? 5,2) vel yivotxo yivotxo (EJae 6,2. APila 16,7 E), 
et in salutatione yaiQoiQ (AAnd 10. AAMt 18 C. Procli 76,18- 
ApPanl 20. 25. 46. 49. 61. M And 59,0.8. 10 etc.). 

Praeterea haec inveniuntur: 

1 C1 33,1 firj&aiidig laoat. 64 6mtj. 

Barn 21,5 dmij. 

IgnE 2,1 dvcnpvgai. 2 ovalftrjv , item M 2. 12. K 5,2. ad 
Pol 1,1 ; 6,2. — Tr 13,3 tvQelhlrjxt. R 5,3 Cr/Xcdoat. Ph 
11,1 XvxQioIhirjOav. Sm 9,2 df/tlpoi. 

MPol inscr. xXrjd-vvff-elt]. 14,2 XQoadixfhtijl’. 

Doct 5,2 (ivofhtr/XE. 

APPa 48. P 69 tfy. 

Proch 42,8 xaxaxiaot m 3 (-ait V). 75,12 xXrjffwaat V vc 
m 1 m 2 (-aei NP 2 P 3 ). 107,0 avaxcoQijOcu (N drcq_ 0 JQ)] 0 ai 
ixaaxov). 128,17 xaxaxiaot NP 2 (-ait V). 

Leuc 187,20 xaxaxiaot. 

ATIi 30,24 XQOOTtfhlt). 72,6 avvx/irj&ilTjOav . . xal yivcov- 
r ai (confusio cum coniunctivo cernitur). 75,32 /Jt/ ava- 
xavotxo — xal (t>) tvptj (it). 

MAud 64,20 eit]. 

APila 5,2 Xuftotg A (-tjg BC). XufiatfJi A (Xdfiw BE). Xaftotig) 
D. 16,8 ibj CFG (eoxat E). 

Desc 11 ti tj. 

Par Pii 6 v tp^ibjaav E in loco corrupto. 

2. Praeter legitimam optandi notionem modus optativus in 
graecitate labenti in sententiis principalibus noviciam signi- 
ficationem accepit a coniunctivo translatam. Neque enim scrip- 
tores illitterati iam optativum a coniunctivo satis dignoscere 
poterant propter notionis cognationem, atque etiam magis incerti 
librarii erant, qui pronuntiatione post saec. X depravata, qua 
Xdfloi et Xdftt/ pariter in -i desinunt, saepe sunt decepti. Quo- 
niam igitur coniunctivus futuri partes agere poterat (v. § 21,2), 
interdum etiam ad optativum haec notio transferebatur, ita ut 
futuro, coniunctivo, optativo promiscue uti liceret. Cuius con- 
fusionis exempla propono haec: 

evQOtg AAMt 4 (ivQtjattg AB). otSde XQOOxvvi/Ow — 
ovdi x poOEvgo/tat — ovde &vatdaatftt ATh 66,12. ovxt . . 
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xoirfiuev ovxe . . qtopTj&TjOttai ovxe . . iwrfirftcu. (fut. c. termin. 
coni.) ATh 59,6. 

Optativi pro faturo vel coniunctivo dubitativo usurpati 
exempla sunt ATh 66,3 xlg . . xagxcQrjautv; (auteccdit xte, 
dvtgexai). 1 C1 45,6 xl ydg ebiotfuv (uxofttv A). 

3. Optativus potentialis cum dv iuoctus in Bcrmone 
communi prorsus exoleverat, quare liaec certissima est nota, qua 
sermonem vulgarem nativum ac sincerum dignoscamus a dictione 
artificiose expolita. Quicumque enim scriptor hoc optativo 
utitur, eum apparet litteris graecis institutum et lectioris generis 
dicendi studiosum esse. Intra NT Lucas unus illam structuram 
usurpat, qui etiam alioquin litteris tinctum sese praebet; itemque 
in libris iis, de quibus nostra disputatio est, modus potentialis 
nusquam est nisi in iis scriptis, quorum auctores elegantiorem 
scribendi consuetudinem probe tenent, dico epistulam ad Diogne- 
tum (2,3. io ; 3,3.4; 4,5; 7,2.3; 8,3) et Martyrium Polycarpi 
(2,2). Accedit Laudatio Andreae (8,12; 34,13), cuius scriptor 
hoc ut permulta alia ex libris antiquis arripuit orationis illu- 
minandae causa. In Homiliis nimirum passim exstat potentialis. 
Apud ceteros haec constructio fruBtra quaeritur. In locum 
optativi potentialis successisse videtur coniunctivus cum dv 
iunctus (vel futurum cum av i.), quam constructionem his locis 
pro modo potentiali positam inveni: A And 13 ovd' dv ooi aw- 
frTjOo/jat — oiid’ av aoi jtiOxtvdco A. AThJames 49 rdya av 
xovyiCsi (i. e. -}] ?). ATh 60,19 xl yaQ dv xotijafj (Bonnet: 
scr. jroir/tf £<£?). ETha 15,1 'iowQ dv 6vvtj‘hd. Hic coniunctivus 
particula dv privatus legitur Ap Paul 43 iorng OxXayxvtO&jj xal dajtj ; 
sed h. 1. fortasse notio futuri coniunctivo subest (v. supra § 21,2). 

4. Optativi orationis obliquae, qui in NTo nisi apud Lucam 
non legitur, nonnulla sunt exempla. His locis optativus inveni- 
tur in interrogationibus obliquis a temporibus historicis 
pendentibus adhibitus: 1 C1 43,2 oxaoia^ovocuv xwv tfvXwv 
oxola sit]. MPol 9,2 dvr/Qcoxa, il ehj. ATh 74,5 rjxoQti 
o,xi xal JtQagtitv (pro coni, dubit). LAnd 34,25 dtijjtoQOW 
daxtg titj. AI And 56,7 r}£,(ov dtadxttpaa&ai ii (iovXotzo. 
Proch 172,8 7/Qajxa xlvog sit) c m 1 m J (idrlv v). ApAIos 42 
ixZavCt 6ta xd ftt) yivuoxtiv xov /ttX/.oi xt&tjvai. (Hom 
velut XII 23 ixvvO-avtxo xl ut]). 
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His locis optativus est in enuntiato relativo: A P P,1 40 
ixificoQt)aavxo . . Ixcr/ytXlag tyofreg . oxt xifixpti xdr ayiov.., 
ooxig kf/Jhbj (tXtyfrtlrj Q. Ze x&t]asrai 0. Zix&y CDEL. -tl 
B). LAnd 43,2 x ixeiOftat . . xdv dxoaxoZov xaxadi§a6&ai . . . 
xQoatxiiovxa . . . dxr\ xal dxcog fiovXoivxo. MAnd 49,5 i£tj- 
vtyxev . . axoXvaag avxovg cv&a xal fiovXoivxo (CV, -orxai 
PF) xoQtvto&ai. Semel opt. futuri orationis obliquae invenitur, 
sed vitiose post praesens positus: A And 2 diddoxet . . r d tldcoXa 
fit) tlvai thovg xxX., xal ixl xoOovxov avxovg diaxuigottv. 

5. Optativus in enuntiatis finalibus nunquam adhibitus 
est in NTo (B1 66,4); apud noBtros complura sunt exempla, 
sed hi scriptores eo peccaverunt, quod etiam in enuntiatis a 
tempore praesenti pendentibus optativum admiserunt Haec 
inveniuntur: MPol 6,2 ioxtvCtv , Ira bxtlvog filv . . axagnicy, 
ol de... vxdayoitr. A And 6 XQ f ^ a r f v ipa ® frdvaxog tgtoo- 
&tii) (cod. -i)n) B (-Gfrtj A , ixpXtj&tj C). ATh 89,35 8 tftox- 
{hjOa 'ira ...ftt) xaxatGxvv&dr/ (->Af/ Q) xal . . fit) yivryxai xal . . 
ft>) i§ovdevat&tit] ( &tj PQ). 2,2 d ttiZafttv, dxcog.. xoQsv&etrj 
P (-&(/ cet). MAnd 60,1 mg av (pro Ira) . . flQcoftur). ATh 
James 17 edeoxer . . dxcog diaviftot. Proch 37,20 uvtxtfnptv . . 
oxaig fid&oi. 

Etiam a verbis timendi interdum optativus pendet: A And 
13 dedotxfflv firj . . xa&oi. LAnd 40,4 vcpoQWftivog fit) xi 
vscoxeQiaO-tlt]. MAnd 62,2 dtdicog fit) . . xd&oi CV (-»/ FP). 
In loco subobscuro AMt 1 fit ) byvmxco g xtg sit) notio verendi 
subesse videtur. 

His locis optativus vitiosus est: A And 1 ixxoQtvofievov . . 
dxcog dux&iitf B (-f/ A. yvatod-tj C). ATh 29 dtrjd-cdfttv . . Uva 
ytvoixo A (yivrjxai C. ytvt/Gtxai P). 86,11 xoicb iva . . dxdZfry 

xal . . xa&aQiolhltj S (-j/ P). LAnd 8,is cos ar yvcoQlC,oixo . . 
xaxafiavd-avoixo .. ixKpbgotxo xal .. 66§fj (praecedente futuro). 
41,28 dydycofttv ..cos av thj. Proch 111,17 xlcofltv , oxatg 
ffyVcm 1 (tj N, ttP J P s ). APhPar' p. 150 xvyxavtcg . . 6 
XaXcov . ., iva dvvtj&sltjfitv. 

Etiam in enuntiatis condicionalibus non nunquam 
optativus invenitur. Quoniam autem modus potentialis exolevit, 
in apodosi noniam optativus est ut apud Atticos (nisi semel in 
ep. ad Diogn. 2,3), sed indicativus (sive imperat, vel coni.), quod 
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sententiarum condicionalium genus Atticistae quoque frequen- 
taverunt (Schmid Att. 111 82 sq. 1 97. 59. 244. IV 85. Saepe in 
Ilom, ut III 12 d (iovXtj9tlTj — rjxdrtjzai). Ilacc inveni: 
Diogn 2,10 tl . .[ir/ doxoitj, . . tjyovftai. M Pol 2,4 tvct, d dvvtj- 
9-dtj,... TQetpij. HermS IX 12,4 ovdtlf dotXsvottui , tl ftr) 
Xdtfoi (hoc unum optativi exemplum in Pastore Hermae, liarnack 
proposuit Xdj)}j , ut 8 «s dv . . ftr) Xd(hj , ovx ElotltvOtTat). 
Leuc 233,18 d.. ylyvoizo , i/ipavtoov. ATh 71,10 £t . • 
{hit/Otias , dvvaaai. 71,12 d.. oi’ 9-tb'jOtiai:, dxaXXd§m. 
LAnd 8,7 tl (lovhj&dtj . n xtiQaooizo (opt, fut. pro modo op- 
tandi !) . . thu xazazoXfiiizaj. MAnd 51.18 ixaxtiXovfttvoc . 
d io) /nzaxdooi zr/v yvvalxa. A Mt 29 d di ztg qxoQafXtlt / . ., 
vxofiaXXiod-co V. 

Optativus iterationem significans nusquam exstat nisi iu 
Papiae frg. 114: d iX&ot, avixQivo v (sed deest dv, quod veteres 
imperfecto saepe adiungebant). 

7. Iam saepius observavimus optativum pro coniunctivo 
vitiose usurpatum. Huius confusionis exempla addo haec: ATh 
16 icoi «»' tvQoi A. DormM 43 ov (ii) xazaiaxvvfXthj B (cet. 
■fj). ApPaul 18 (fvX.azztzai ime ov . . . iXO-oi . . xul xQifhj- 
oovxai xcu dxoXuJm. ATh 72,17 xdv d n xpoozagttac 
xoitl (pro dv jr(ioozdf>/s). ApPaul 19 /uct xdpiog dozti daiX- 
(Xoi (pro dv tloiX&tj). 1 C1 12,3 orav XnXm/itv .. xal . . drj 
in hoc scriptore ferri non potest. Praesto est emendatio /), 
itemque optativum fere omnibus his locis librariis vitio vertere 
licebit, qui pronuntiatione novicia decepti ab -ij ad -oi , ab 
ad -dr/ facile delapsi sunt. 



Haec habui, quae de graecitatc Patrum apostolicorum libro- 
rumque apocryphorum disputarem. Atque quamquam hunc 
copiosissimum vulgaris sermonis fontem me non exhausisse non 
ignoro, haec sufficere existimo ad proprietatem ac naturam illius 
dicendi generis adumbrandam. 
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Addenda et corrigenda. 



p. 1 8 lin. 9 leg. C pro £. 

p. 36 § 2 adde oii* innif tpovaiv ApEsd 25. ovx tj/tapze 30. 
p. 3S § 3 a/fig ozov EJac 10 D ( cet.) 
p. 49 § 8,1 tpavtQrn (- i$? ) An Pii a 9 B. 
p. 55 lin. 2 zov aztynv ETha 9,3 Dr. fi 8, i. 

p. 58 § ll,i adde yktaaadxoftov (ace.) tyinra ApPaul 2. apvlov (acc.) 
lynvza ApJo 18. yvvalxu^ intazi/xovtai ApPaul 40. In ETh 
naiiiov saepe cum partic. wasc. iungitur, ut « 15,2 tlofk9tov. 
fi 3,i noirjoai;. 7,i apgafifrof rd n. 17, i roauiv vt/niov. 
p. 69 § 13,4 ixaztkv9t/aav APil ( ? 5,i C. ixazfkfi<p9ri AnPil/? 10 C. 
p. 82 § 16,6 adde amu9oioav PsC 227a. xazfn/Aoaav An Pii « 7 (uiuov 
codd.) pro -fldov. 

p. 85 § 17,4 adde 7i(>oa6oxovrxe{ EJac 24, i F* (<5 cet.) 
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i'e Aristophanis Nubibus prioribus hoc sacculo inulti multa 
scripserunt et disputaverunt et illud certe inter omnes fere con- 
stat hanc, quam nos legimus, fabulam non eandem esse, quam 
archonte Isarcho Dionysiis anni 423 a. Chr. n. Athenis datam 
esse accepimus, sed, quoniam fabula ceciderat, a poeta postea 
mutatam ac retractatam neque retractationem usque ad finem 
perductam. Sed de singulis mutationibus magna varietas est 
sententiarum. Deinde, ut in omnibus difficilioribus quaestioni- 
bus, ita in hac quoque tam difficili de Aristophanis Nubibus 
quae .tione a superioribus, quamvis diligenter materiam pertrac- 
tavissent, nonnulla neglecta, alia aliter decernenda esse mihi 
videoantur; imprimis nemo adhuc, quomodo totum argumentum 
atque actio in priore fabula se habuisset quaeque in hanc par- 
tem ex ea, quae nobis tradita est, fabula erui poiwcnt, continen- 
ter contexteque disserere conatus erat Itaque equidem a 
C. Roberto, viro doctissimo atque de me optime merito, adduc- 
tus Bummaque benignitate adiutus hac re suscepta materiam 
denuo tractare et conari mihi proposui, si quid novi in hanc 
partem ad ea, quae a superioribus maxima diligentia elaborata 
erant, addere possem. 



I. Sexta hypothesis et Fragmenta. 

Sexta') hypothesis. 

Verba sextae hypotheseos sunt haec: Tovxo xazrcov Lari 
r <p XQOTiQip. ditoxivaorai di ixl fitQOvq, a$ a v 61) ava- 
6idu%iu f/iv avru tov xoir/rov xpod-vfiij&ivTOi, ovxtrt de 
rovro 6t fjv Jiort ithiav xoit/oapro^. xafroXov (ilv oiv 

‘) Sextam hyp. a quinta primus discrevit J. Bekker. 

Di» Hftl. XIV. 9 
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oytdov xoqcc xdv f/epos yiytvtj/Jtvr](l) diop&mctqxd (ilv yaQ 
xtQtijQTjxai, x a de xapaxixXexxai, xal( 2) tr xf/ xagei xai iv 
xij xcor xpooojxcov diaXXayf/ fiexeoyrjficixioxai' d(S) de oXoaye- 
povq xT/c diadxf vifi xexvyr/xev, xoiavxa.[ovxa\ • avxlxa fidla( 4) 
tj xapafiaatq xov yopov i “jftsixxai xcd oxov 6 dtxatoc Xbyoq 
xqoc xov ddixov XaXtl xal ( xo ) (5) xeXtvxalov, oxov xalexai 
i] diaxQifirj ScoxQazovq. 

Adnotationes criticae. 

Ct Buecheler, i ber Aristophanes’ Wolkeo — Neue Jahrbiicher 
Hir Philol. u. Piid., 1601, pag. 665, Anin. 2). 

(1) Buecheler addit: ?/, non recte, nara dibpfraxiiq antea 
nondum commemorata est. 

Post ytyevrjf/ivTj Ritter supplet: evpioxexai, quod snpplere 
facillimum, sed supplementum non ita veri simile est Quid 
auctor hypotheseos scripserit, cognosci iam non potest 

(2) Fritzsche addidit: x a de' ante xal; quod si acceperimus, 
xai — xal intellegendum nobis est: et — et, sowohl — ais 
aucb, ut haec duo mutandi genera, quae describuntur verbis: 
iv xfj roger fiexeoyrjfidxioxai et tv X7j xwv XQOocdxmv diaXXayfi 
l nxioxt/itdxioxat , semper coniuncta inveniantur; sed id omnino 
non necesse est. 

(3) Venetus praebet: a de olooyeptjq xfjq diaoxi vtjq 
xoiavxa ovxa xtxvytjxev, Aldina oXoCyept/. 

Emendare conati sunt viri docti et scripserunt: 

Dindorf-Bergk-Meineke: r« de oXooyepovq xijq dia- 
Oxevtjq [rorotJra ojto] rer vytjxiv. 

Fritzsche: a de dXooyepwq dieoxevaoxai , xoiavxa ovxa 
xtxvyrjxtv. 

Kocbly: o de oXoOyepovq xijq dtaoxevijq xexvyt/xev, 
xoiavxa ovxa xvyydvei. 

Buecheler: a de oXoayipy xijq dtaoxevijq xexvyt/xe, xoi- 
avxa ovxa < evpioxexai >. 

aut sine lacuna: 

a) xa de bXoayepwq xijq dtaoxevijq xexvytjxoxa xoiavxa 
[ovxa]. 

b) « de 'oXoaytQjj xi t q dtaoxevijq xexvyrjxe, xoiavxa [ovra]. 
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Equidem, cum nihil melius proponere possim, virorum doc- 
torum coniecturis percensis facillimam et leuissimam mutationem 
invenio Buecheleri tertiam, nisi quod pro o^otJytpjy oXooxe- 
govg scribere malim: a de oXoaxtQOvg rf/g diaoxivrjg xexv- 
yrpii, x otavxa, ita ut verbum eivcu ( ioxlv ) post xoiavxa neglec- 
tnm inveniamus (cf. Kilhner, II, 1, § 354). Librarius, qui senten- 
tiae structuram non intellegeret et verbum xvyxavtiv cum 
participio coninnctnm videre consuesset, xexvxyxtv ad xoiavxa 
referebat, quare ovxa addidit et verborum consecutionem mutavit. 

oXoaxtQovg cum KOchlyo aliisque scripsi, quae forma, ad 
xr/c; dtaGxtvijg relata, ad sensum milii magis accommodata vide- 
tur quam nominativus oiotfyepr/, ad a referendus; is qui hanc 
hypothesin scripsit, dicit retractationem absolutam esse talium 
partium . . . 

xoiavxa dicit, non xavxa, quod non omnes partes omnino 
retractatas, sed nonnulla exempla ( avxlxa ) allaturus est. 

(4) avxlxa fidXa, quod Venetus praebet, cum Buechelero 
tenui, avxlxa hoc additamento confirmatur, „so z. B. gleich*, 
cf. Dem. 25, 29: avxlxa |<L} fidXa. Apud Lucianum saepius 
invenitur. 

(5) <to> xtXtvxalov Buecheler scripsit, recte mea qnidem 
sententia; manifestum enim est hypotbeseos auctorem tertio loco 
afferre exitum fabulae, „den Schluss*, quod est x 6 xiXcvxarov. 

Interpretatio. 

Quod ad interpretationem attinet, bene de sexta liypotheBi 
egerunt: Kock in Nub. edit, quartae praefat pag. 27 sqq. et 
Teuffel-Kfthler in Nub. edit sec. praefat. pag. 29 sqq. (excurs. I). 
Quae Heidhues in sua de Aristophanis Nubium commentatione 
(Beilage zum Programm des Kgl. Friedrich-Wilhelm-Gymuas. 
zu Kaln, pag. 42 sqq.) de hypothesi disseruit, parvi pretii sunt. 

Incipit hypothesis a verbis: xovxo xavxvv ioxi xoj xqo- 
xtQCO, i. e. hoc (scii, tf (>«//«) idem est atque prius, quod Kock 
explicat: „die Hypothesis behauptet, die zweiten Wolken stimmen 
im ganzen mit den ersten — nacli Iuhalt und Zweck — Uberein", 
et similiter Teuffel-Kahler: „das vorliegende StUck (Nub. II) ist 
im wesentlichen identisch mit dem frtlheren (Nub. 1)“. IIoc rec- 
tum est; sed fortasse aliquanto longius procedere possumus. 

9 * 
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Nempe si talea hypotheses tragicorum et comicorum Graecorum 
editionibus a grammaticis Alexandrinis, imprimis ab Aristophane 
Byzantio praepositas esse consideraverimus et lianc tanti 
momenti hypothesin in illius editione ante alteras Nubes locum 
suum tenuisse sumpserimus, rrp jrpor tgm interpretabimur „das 
vorigc“ , i. e. eam fabulam intellegemus, quae in libro ante 
alteras Nubes locum tenebat: unde sequitur Aristophanem et 
priores et alteras Nubes et novisse et edidisse (cf. infra pag. 5). 

Auctor hypotheseos dicere pergit Nubes ex parte retracta- 
tas esse, quasi poista iterum dare vellet, sed quacunque de 
causa hoc consilio desisteret. Hcidhues ini f uqovi ex parte, 
„teilweise“, perperam interpretatur: „in einem Teile“, quod 
fitQOvg significare non potest. 1 ) Potita igitur fabulam priorem 
retractavit, sed non usque ad finem retractatio perducta est, et 
auctor hypotheseos suspicatur (cdg av . . .) id factum esse prop- 
terea, quod podta primo fabulam iterum dare voluisset, sed 
postea ob aliquam causam ab hoc consilio destitisset. 

Deinde distinguit duas retractationis rationes, leviorem 
correctionem (dcdp&waig, Verbesserung) et graviorem retracta- 
tionem (diaoxew/, Umarbeitung). Leviorem correctionem ot apit 
Jtat> fttQog, per omnes partes, „tlber jeden Teii hin* factam 
esse refert; huius correctionis distinguit quattuor rationes: non- 
nulla enim esse deleta (neQiyQijTcu), nonnulla intexta (xapa- 
jxtxXtxTaif) alia in alium locum translata (£v ty ra§« fxerta^y- 
(idnazai), alia personarum mutationem ostendere (£v ry rcuv 
nQOOcuncov diaXXayy (it rto/y/jaTiarai ) ; tertiam et quartam 
rationem coniunctas esse posse, sed non necesse esse 
elucet. 



') Cf. Aristot. Meteorol. /?, 4 : rtu ini uiyovg ■/Qwfiirovg xa&o/.ov 
nQoaayoQtviif; ol ini fiiyovg Xoyoi: Nicorn. Etli. /f, 7. rit ini /jiyovg : 
Tityi xoafiov 1. et Stephani Thesaurum s. v. ini : tu ini fityovg parti- 
cularia. 

*) nayanXixtiv : Hesychius et Photius explicant : nuyun/Jgai, i/i- 
nXiSui. Hippocrates vocabulum de mulierum capitis cultu usurpat. 

Translate dicit Strabo 1,2,27: u).y xy iya/juxovyyltt xovxo nuya- 
nin/.txxai ; alio loco: tfalvtxai yay tv&vg, oxi fiv&ovg nayanXixovaiv. 
Eustath. pag. 1379, 15 : xo'( laxoyovfiiyoig uftoloywy nayunlixtt xal 
ftvOovf. 
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Hinc sequitur ei, qui ex fabula tradita priorem enucleare 
conabitur, saepius lacunas esse statuendas, quas explere iam 
non possit. 

Contra nonnullaB partes totas retractatas esse (diaaxevij) 
affert atque statim tria exempla ( ’ vrlxa fxaXa) enumerat: para- 
basin, iusti et iniusti oratoris certamen, exitum, ubi Socratis 
aediculae inflammentur. Inde apparet bas partes non solas esse 
totas retractatas, sed alias quoque, quas silentio praetermittit. 

Equidem veri simile esse puto huius hypotheseos, quam 
cum eis, quae de Aristophanis NnbibnB prioribus legentibus 
me probaturum esse spero, optime consentire apparebit, non 
solum aliquem grammaticorum Alexandrinorum, 1 ) sed fortasse 
ipsum Aristophanem Byzantium esse auctorem. Sed sive id 
accepisti sive reiecisti , tamen primum quidem condicio ipsa 
fabulae traditae oiusmodi retractationem testatur; deinde duas 
diversas fabulas Aristophaneas, priores et alteras Nubes, fuisse 
et a grammaticis Alexandrinis lectas esse inde sequitor, quod 
prioris fabulae fragmenta supersunt. 5 ) 



*) Rittcr in Philol. vol. 34 pag. 447 sqq. demonstrare conatus est 
grammaticis Alexandrinis prioris fabulae exemplar iam non praesto 
fuisse et eam, quam nos legamus, fabulam eandem esse atque priorem, 
parabasi et oratorum certamine versibusque 672 vel 878—886 exceptis. 

Sed omnia fere, quae Ritter 1. 1. disseruit, aut mera verba sunt, 
quibus nihil probatur, aut sunt falsae conclusiones. In illis illud numero, 
quod omnes eos locos, qui ex Nubibus citantur neque iam hodie 
leguntur, aliis fabulis vel poetis addicit. Falsam conclusionem esse 
puto, quod e. c. ex hypotheseos auctoris silentio, qui e. c. prioris 
fabulae exitus fuerit , illum ignorare colligit et inde , quod Callimachus 
(cf. schol. 552 et huius dissertationis cap. VI) priorem fabulam non 
evolverit, eum non potuisse evolvere sumit, cum iatn non in biblio- 
theca fuerit; sed id omnino non sequi manifestum est. 

*) Quinta bypothesis etiam alteras Nubes datas esse refert hisce 
verbis: dioneg 'igiaiotpdyiji diaggttp&elf jr agaXdya>( uj r) & rj delv «»«- 
itid^ai xdg devxegaq xal dnofiift<pfo9ai xv Heuxgov. aTtoxv/wy de 
: ioXv itulXov xal iv rol( inuxa ovxezi xijv itaoxevrjv etor/ycr/fv. ai 
di devxegai Xt<pi).ut ini Jl/xetvlov «p/oeroj, et simile quid dicit schol. 
v. 546: xaixoi xal avxij Jevxiga aXX’ iawg Sidtfogot. Sed 

hoc falsum esse iam dudum constat hisce de causis (cf. Kock 1. 1. 
pag. 30): 

I. alteras Nubes datas esse negat hyp. VI. auctor. 
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Fragmenta. 

Cf. Kockii Com. Att. Frgm. I, pag. 490 sqq. 

Praebeo hoc loco eos versus vel verba, quae is, qui citat, 
in priore Nubibus fabula locum tenuisse dicit, aut tantum in 
Nubibus audita esse refert, cum nos hodie iam non legamus. 
Ceterum ex plerisque fragmentis nihil certi concludi potest 

1. 

EvQiJtldfj 6’d rdg ZQCr/mdlag xoidtv 
rag xsQikaXovoag ovrog ion rag aotfdg. 

Diog. Laert, 2, 18. Recte Wilamowitz in dissertat suae 
(observat, erit, in comoed. Graec. selectae, Berol. 1870) pag. 10 
traditum nominativum EvQixidtjg in dativum correxit Kock 
traditam lectionem tenet (in ed. suae certe pag. 42), sed quid 
Euripides in Nubibus? — Sic dicere potuit discipulus, qui 
Strepsiadi Socratem ostendit, sed etiam Strepsiades cum filio collo- 
queus. Alii versus Teleclidis esse putant. 

2 . 

Ktloea&ov moxtQ xrjvlco [) ivov/iivco , Suidas, 
Kdota&ov wOxsq xrjvico xivoifitvco, Photius, 
uterque s. v. xr/vlov. Hac forma (xiv.) Fritzsche (de fabulis 

2. schol. v. 549 didascalias fabulae iterum actae omnino non fuisse 
refert: oe tffQovxai ai AiSaoxa/.iat tcuv SfVXfQtov NeiptXtuv. 

3. Eratostbenes in schol. v. 552 perspicue actas Nubes a retractatis 
discernit ... iv /dv xalg AtSayJhiaan; ovSiv totoviov tiQTjxt viv 
S l Tuig vaifQov SiaaxfvaaUeiaait fi /iytrai , ovAiv atonov. al 
SiAaoxaMat Si Ar/Xov oti zceg SidayHtlaag tptQovoi. 

4. Plato in Apologia aut Symposio nunquam Nubes iterum actas 
refert. 

Engcr (Progr. d. Gymnas, zu Ostrowo 1853, pag. 17 sqq.) alteram 
fabulam iu theatro Piraeensi datam esse suspicabatur. Sed primum id 
nusquam traditum est, deinde Kock rectissime opposuit (1. 1. pag. 37), 
quo minus theatrum esset, co magis ad offensionem accipiendam esse 
pronum, et si quam fabulam urbs reiecisset, nullum pagum videre vo- 
luisse. 

Inde sequitur etiam eas suspiciones et argumentationes, quae quasi 
in V. hyp. fundamento constructae sunt, cadore, ita ut vel ob eam ipsam 
causam Brentanonis (Unts. Uber d. gr. Drama. I. Aristopli., 1871) et 
Nabcri (Mnemosynae XI, 101 sqq. 303 sqq.) de tertiis Nub. coniecturae 
prorsus reiciendae videantur. 

Deinde cf. Kock p. 28 in annot. 
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ab Aristophane retractatis, spee. I, 20), Buecheler (1. 1. pag. 678), 
Weyland (de Nubibus Aristophanis, diss. Gryphisw. 1871, pag. 43) 
versum ad fabulae prioris exitum rettulerunt, ubi Socratem et 
Chaerephontem (propter dualem) verberibus mulcatos esse putant. 
Sed num hi versus hoc sensu intellegi possint, incertissimum est. 



3. 

/7apw;s,to OQOg &>jXt>xmg. 

ic TtjV ndQvtjd-’ OQyioftflOai <ppovdai xaza zov Avxafirjzzov 
'AQiozotpavrjg NerpiZatg xai i§ijg. 

Photius b. v. ndQvrjg. Hoc fragmentnm maioris momenti esse 
puto. Cf. cap. V. 

4. 

(irjdl azitpco xozvUdxov. 

Ath. 11, 479 c. „ videtur eBse altera pars tetrametri anapaestici. 
cf. Nub. 426“ Kock. Cf. cap. V. 



5. 

dig xalSeg oi ytQOtntg. 

Schol. ad Piat. Axioch. 465 ex prioribus Nubibus citat. Nos 
verba in traditae fabulae v. 1417 legimus. — cf. cap. III. 



6 . 

A. jnog oii diyovzai dryza zfj vovjttjvlo 
(<(iyat za jt qvzciviT', aXZ’ ivij zt xai via ; 

B. ojrip oi jtQozivtt-ai yaQ doxoioi /ioi Jtoiilv. 
oxmg zdytoza zd jtQvzavtl' vfftXotazo , 
diit zovzo jtQovziv&tvoav rjjjttQa fiia. 

Ath. 4, 171 c. ex Nub. I citat. Nos hodie hos versus 
vv. 1196 sqq. legimus. — cf. cap. III. 

7. 

ov fitzov avzm. Suidas. In Eccl. 667 exstare monuit 
Dindorf. 

8 . 

Schol. Pac. 347 : <PoQftl(ovog f lifivr/zat 6 xcofuxdg iv 
Ixxtioi xai NtyiXaig xai BajivXcoviotg. 
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9 . 

£v/ii]Oao&at, Bekker Anecd. 98, 1. Fritische £ Tj/umoao&ai . 
Kock: aut £ v/icuoadd-cu (Alexid. Ath. 9, 383 c. v. 8) aut £a>[jevoa- 
<J&ai (Ar. frg. 591) scribendum videtur. 



10 . 

xuXaOfia, Bekker An. 105, 2. 



11 . 

/itzemQoXiaxag, Schol. Pac. 92. cf. Nub. 360. 



12 . 

tjxlaXog. 

to xqo tov xvqszov xqvo g. .’•/(). NctpsXaig xal 6i<f[io<poQia- 
£ ovoaig . Schol. Vesp. 1038 et ibidem: xbqvoi yctQ rag Ns<pdXag 
ididagip, tv alg zoi g xepl ScaxQazrjV lxm/iq')dT]<Uv. t)xiaXovg 
di avzovg an>6fiaacv,mg (elg) or/Qotijra xaQaoxoixzmv, „quae 
et ad Vesp. versum et ad Nubes pertinere poBsnnt“. Eock. 

Contra Bergk (Mein. Com. II , 1113) hoc JjxlaXoi et xvQizol 
in Vesp. vv. 1037 sqq. ') 

1037 <pr]otv ts fiez’ avzov 

zolg fjXiaXoig ijuytiQtjCai xtQvdiv xal zolg xvQizoloiv, 
oi zovg naztQag z' rffyov vvxza>Q xal zovg xajtxovg 

axixvzyov, 

1040 xazaxXirof/tvoi z’ txl zalg xoizatg ixl zolaiv axQoy- 

fiooiv vfimv 

avzwftoolag xal XQOOxXijOtig xal /taQZVQiag OvvtxoXXcor, 
oioz’ avaxtjdav dti/taivovzag xoXXovg mg zov xoXtfiaQ- 
yov non male ad Bolcades rettulit; uam v. 1039 ad Nubes omnino 
non quadrat, sed potest referri ad sycophantas, qui ut Cleonis 
satellites in Holcadibus irrisi esse videntur. Quo posito sequitur 
Holcades eiusdem anni, cuius Dionysiis Nubes priores datae 
sunt, Lenaeis esse commissas. 

') Utor editione Bergkiana. 
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II. Fabnla ipsa. 

Cap. I. Fabulae exitus; prologus. 

1. io rt Xevxatov , oxov xaltrai 7/ diaxQijiy 
EcoxQaxovg: v. 1483 — 1510. 

Auctor hypotheseos ultimis verbis dicere videtur fabulae 
exitum omnino retractatum esse, ut omnino nibil prioris exitus 
servatum inveniamus. Accuratius videamus. 

1483 ETP. opftajg xaQaivilg ovx l(5v dtxoQQaiftlv, 
dXX' cdg xdyiox' ifixiftXQavai xrjv oixlav 
1485 xmv ddoXtaywv. dtvQO, devo’, d> Eav&ia, 

xXl/taxa Xct(io)i> igeXd-e xal Ofttvvrjv tpiQmv, 
xdxtix' Ixavaftag txl rd (pQOVTiatijQiov 
td xiyog xaxdoxaxx, tl (ftXtlq x ov diOxoxijv, 
tmg dv atxolq t/iftdXrjg xf/V oixlav 
1490 Ifiol di dpd’ Ivtyxdxm xig 7jfi(itvr]v, 

xdycd x iv avxwv xrjfitQOV dovvai dixijv 
Ifiol x oitjdoo, xtl o<todQ tla aXaC,6vtq. 

MAQ. A. lov lov. 

ETP. odv tQyov, m ddg, livai xoXXi/P <pXdya. 

MAS. B. av&Qmxt, x l xoitlg ; 

1495 &EP. oxi x oiw; x l d’ ctXXo y’ t 

dtaXtxxoXoyovfiai xalg doxolq xf/g oixlag. 

MA fi. F. oi/joi, xlg r/ficdv xvqxoXU xijf oixlav; 

ETP. ixilvoq, ovxtQ 9-olftdxiov tlXr/ipaxe. 

MA b. A. dxoXiIg dxoXtlq. 

SEP. xovx’ avxo yuQ xal jiovXo/jat, 
1500 T)v f/ Oftivvrj tioi (it j XQodrii xag iXxldag, 

rj 'ycd xqoxiqov xoog ixxQayr/ XtoHaj xtaoiv. 

ELI. ovxog, xl xoitlg Ixtov, ovxl x ov xiyovq; 

ETP. atQOflaxco xal xtQixpQOVcd x ov r/Xtov. 

ELI. olfioi xdXag, dtlXaiog axoxviy rfio (tat. 

1505 MAO. E.lym de xaxodal(icav yt xaxaxav&r/Oo/jai. 

ETP. xl yaQ fiafhovxtg xovg tieovg vpQigtxt, 

xal xr/g EsXtjvtjg loxoxtlalte x t)v 'idQav; 

') 1495. 6. et 1499 — 1501 Bcrgkius Stpanovn tribuit, vulgo Stre- 
psiadis sunt. 1493.95. 97. 99. uni eidemque discipulo assignavit Bergkius, 
idem 1505 Chaerephonti discipulum substituit, 1508. 9. choro tribuit. 
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XOP. dimxt, ftaXXt, x ait xoXXdiv ovvsxa, 

fiaXidza 6' ttdcoc z ovg (hoiig cog Tjdlxovv. 

1510 t%co, xr//>Qtvxai yciQ /ur Qlmg x 6 yi 

X)](itQOV yftlv. 

Strepsiades postquam consilium meditatorii comburendi 
coepit (1483.4), Xanthiam servum ascias et dolabram efferre 
iubet (1485. 6), ut meditatorii tectum ille ascendat et detegat 
(1487 — 89); contra sibi ipsi lampadem poscit ad aediculas in- 
flammandas (1490 — 92). Haec igitur est condicio scaenae se- 
quentis, ut servus in tecto, erus humi sit. Erumpunt cum magnis 
lamentationibus complures 1 ) deinceps discipuli et Socrates (1502) 
eisque interrogantibus respondet is, qui in tecto est, et alia et 
v. 1496: 

diaXtxxoXoyovftcu xatg doxolg xijg olxiag 
versumque 1503: 

aiQoftaxdi xal xtQi<f>QOvm rov ijXtov. 

In tecto autem est servus; servus igitur hos versus pro- 
nuntiare debet. Sed non potest servus eos proferre; nam cum 
ludibrio tales condiciones vel status significant, quos tantum 
Strepsiades novit; v. 1503 enim repetit versum 225, quem 
Socrates Strepsiadi responderat, et v. 1496 ad vv. 319 — 321 
spectat, ubi item Socrates ct Strepsiades collocuti erant Dis- 
crepantiam igitur hoc loco invenimus: secundum huius totius 
scaenae condiciones servus hos versus (1496 et 1503) dicere 
debet, Bccundum horum ipsorum versuum condiciones nemo nisi 
Strepsiades pronuntiare potest Quam discrepantiam duabus 
Nubium tractationibus effectam esse manifestum est, et cum 
VI. hypotheBis exitum omnino retractatum esse testetur, vel ob 
id ipsum omnia cetera alteri, hos duos versus 1496 et 1503 
priori fabulae attribuere non dubito. Versum 1503 autem 
priori fabulae adsignandum esse aliud quoque testimonium est 
Versum 225 enim, quem v. 1503 repetit, Plato in Apologis 
citat et Platonis verba ad datas, i. e. priores Nubes spectare 
persuasum habeo. 5 ) 

') Equidem v. 1493. 5. 7. 9. 1505. non ab eodem discipulo pronun- 
tiari contra Bergkium puto. 

’) xavxa yciQ Icoparf xal aixol iv rj kf>ioxo<fnivovt xtu/ju>iia, 
2toxQaxT] xi va ixti nn/ttptfio/itrov, ipdaxovxa xt atgojiaxtiv xal aii-ijr 
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Si tutem sic ree se habet, sequitur in prioris fabulae exitu 
Strepsiadem ipsum tectum detexisse. 1 ) 

Videatur igitur hypotheseos auctor reprehendendus, quod, 
ut de parabasi et de oratorum certamine, ita de fabulae exitu 
referat: rjftujtTai. Sed accuratius verba examinanti ita non 
videbitur. Neque enim dicit: // Igodog tj/teutrai vel simile 
quid, sed hoc orationis anfractu utitur: t 6 rtleirralov, oxov 
xaltrai i diarQiftr/ 2koxgarovc. Hic quasi pondus dictionis 
in verbo xaltrai positum esse mihi quidem videtur; dicit 
auctor hypotheseos novitatem exitus esse meditatorium in- 
cendio combustum. 



2. KQtfia&Qa: v. 218 sqq. 

Ex hoc fabulae exitu facili quasi quodam passu ad aliam 
scaenam traducimur. Nempe si quidem in priore fabula Strepsiadem 
in tecto fuisse tectumque detexisse ostendimus, imprimis a 
versu 1503 

atQoparcb xal ntQUf QOvm xov 'rjXiov 
orsi, nonne statim quaerimus, quanam in condicione Socrates 
versatus sit, cum eundem versum (225), qno usus Strepsiades 
in extrema fabula Socrati illudit, ad Strepsiadem pronuntiavit? 
Sed in quonam alio statu Socrates, cum in extremo prologo 
haec verba fecit, versari potuit nisi in simili atque StrcpBiades, 
cum Socratem voce illius ipsius propria ludibrio habet? Sequi- 
tur igitur etiam Socratem hunc versum proferentem aut in tecto 
aut iu eiusmodi sublimi statu versari. Confirmatur autem atque 

no/J.rj v <f).vu(tiav <p).va(tovvia etc. Plato dicit Jcupdrf, et omnino magis 
consentaneum est eius tabulae, quam omnes oculis suis spectaverant, 
memoriam indicibus revocasse Platonem quam eius, quam fortasse pauci 
ex eiB legendo noverant. 

Cf. etiam : Kock 1. 1. pag. 34 sq. 

‘) Cetera praeter hos duos versus quod alteri fabulae adimam non 
habeo; nam etiam v. 1499 — 1501, quos ipsos quoque ad Strepsiadem 
tectum detegentem forsitan rettuleris, melius ad servi sermonem qua- 
drant; v. 1498 autem iacturam affert pallii, quod in fabulae traditae 
v. 497 exuere Strepsiades iussus erat. 

Ceterum totam difficultatem iam Weyland vidit, sed non recte 
solvit (I. 1. pag. 40 sqq.), cum vv. 1457 — 89 alteri fabulae adimeret, 
v. 1496 et 1503 attribueret. 
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temperatur haec conclusio versus 218 verbis: ot rog ovxi rrjg 
XQtfta&Qag avi/Q. 

De xQefidd-Qa paulo accuratius agam. V. 869, ubi hic locus 
significatur, propter metrum forma xQtf/daTQct defenditur. Moeris 
pag. 242 XQtfiafrQa Atticam, XQifidaxQa vulgarem formam esse 
tradidit. 

Vocabulum ante Aristophanem atque hunc locum nondum 
invenitur. Post Aristophanem legimus XQtftdd-Qa in Aristot. 
Rhet. 3, 11: ii tic rpaitj ayxvQav xai xQe/td&Qav ') ro «ito 
tivat' dfMjm yaQ rai’rd Tt,aXXa diatfiQti toj dvoad-sv xai 
xetreod-tv. hic igitnr funis aucorarius (sic Stephanus in Thesauro) 
vel hamus, a quo aliquid pendet (sic Cope in Rhetor, edit.), 
intellegendus est. 

Deinde in Tbeophr. H. Pl. 3, 16, 4 legimus: r« dt dvd-r/ 
xiipvxtv axo ftiag xQifidarQag lx’ axQcov: hic igitur fructus 
pediculus intellegendus est. 

Si utramque verbi notionem coniunzimus, eam notionem 
accipimus, qua verbum hoc loco adhibitum videmus. Apud 
Aristotelem xQiftaGtga significat funem, apud Theophrastum tale 
quid, quo alia ad aliam rem, a qua pendet, affigatur: hoc igitur 
loco XQtiui&Qa significat funera vel funes, quibus Socrates de- 
pendet a trabe; ut paucis dicam, significat: firjyavrj, „die Schwebe- 
maschine 1 *, qua Socrates in sublimi tenetur, suspenditur. 2 ) 

Atque haec explicatio fulcitur schol. v. 218: xaQtyxvxhj(ia. 
dii yctQ xQi/jao&cu rdv IXnxQarip' txl xQtfiaGTy xa&>j/tevov 

KQtfiaaTtj di Xiytxai dia ro orrmq avrrjv atl /JttimQOV 

tlvai xQt/jafiivrjv. yiXolov di xuqiv tv rm toeovrm xaQr/yaytv 
avxnv oyrjfiaTi. 

Ceterum non solum Socratis illudendi causa, id quod Bcho- 
liasta dicit, sed etiam /n/yavTjq, tragoediae machinae, irridendae 
gratia Aristophanem hoc invenisse puto. Veluti eandem tragoediae 
machinam ludibrio habet, cum in Pace Trygaeum rusticum can- 
tharo vehentem et ad caelum volantem inducit, ut Euripidis 

‘) sic editio Acad. Bor., tres codd. xyf/tdorQa (Q Y>> Z b ). 

*) cf.: DOrpfeld u. Reisch, Das Dionysostheater zu Athen, 
pag. 229; deinde Kockii et Kiilileri adnott. ad v. 218. 
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Belleropbontem Pegaso vehentem cnm ludibrio imitetur; deinde 
cf. eiusdem Pacis vv. 174 — 176. ') 

3. •pQOVTlGTf/QlOV. 

Hoc igitur modo Socratem in priore fabula per (irjxavtjv 
in sublimi extra domum spectatum esse vidimus. Sed etiam 
alia via idem cognoscemus. Ex versu enim 195: 

dXX tlatd-’ , i'va /n) ’ xtlvog vftlv irntir/t], 
quo a discipulo ceteri discipuli introire iubentur, ne ille, i. e, 
Socrates, eis occurrat, Socratem extra meditatorium esse ne- 
cessario nobis colligendum est. Accuratius igitur totum locum 
pertractare mihi liceat. 

vv. 181 — 217. 

181 2TP. uvor/ dvot y dvvoag ro (fQovr tarifiiov , 

xai dslgoi’ dig rdyiOTu fioi rov 2 mxQUTtjv . 
f/aOT/riru yaQ • aXX' dvoiye rijv &vqov. 
w HqdxXtig, tuvtI jiodcuta ra ihjQia; 

‘) v. 226 Strepsiades iocose pro anu xpe/tud-pag dicit: ano rappor 
. c. von der Kiisedarre aus. Cf. schol.: .Irrigui,- ra t£ oioviov nXi y- 
fiara ovuu xaXdxai. xovg j-ap xaXa&ov g xovg yciupyixoig, xaXapovg 
xaXovorvvv Si tr/v XQffiaityav oixmg ixdXtatv, i<p »}e Sioxpaxrig 
ixffinaxo. 

Eodem spectat schol. v. 218: xpjyia&pa di Xiytxai, dia x o fifri- 
u>qov tivai avrr/y xpf/Jtu/jiyi/v. tari di axtvog, flg S ra ntfiirxfvorxa 
oua tlw&afitv dnoxi(teo8ai. Ceterum hic scholiasta loquitur, quasi 
Socratem re vera in rappui spectatum esse putaverit: si putavit, erravit, 
(idemque erravit atque SchoenborD, die Skene der Hellenen, pag. 346). 
Nam cave obliviscaris Socratem extra domum esse, quippe quod ex 
Strepsiadis in fabulae exitu condicione sequatur; praeterea absurdum 
esset, si intra domum, ubi xappbg pendet, solem circumspiceret. Im- 
primis vero cf., quod supra in hac pag. dictum est. 

Alias scholiasta, num ana rappof legerit, dubium videtur, cum 
adnotet : xappug ntxiuipoy iau txpiov, itp <« dXtxxoplStg xoiuujvxai. 
Haec explicatio ad rappuj non quadrat, quadrat ad nhtvpor. Accedit, 
ut Pollux X, 156 dicat: nixtvQov Si, oii rag ivoixiSlag opvtlXag iyxu- 
9tiStiv Gvfifii/itixfv, 'iptoTotpdrrjg Xiyci aanep xal xpi/udax pay iv 
xalg NitfiXaig. 

Uterque dnb ntxevpov legisse videtur, quod Buecheler (1. 1. pag. 686, 
adn. 3) Kankium secutus textu recipiendum censuit. 

Certe xpfpdttpa, sive v. 226 cum rappw sive cum nnfvpw com- 
parabatur, non r Himgekorb u vertenda est, id quod ex Aristotelis et 
Theophrasti locis sequitur. 
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185 MAS.xi i&avftaoas', tot ooi doxovotv slxivai; 

2TP. xols tx IJvXov Xr^Btlai, to/c Aaxojnxolg' 
aziiQ Tt xot’ ig r/}»> yt/v fiXixovoir ovxott; 

MAS. f r/xovoiv ovxoi xa xaxd yijg. 

2TP. ftoXflavg dpa 

Ct/xovoi' ftr} vvv tovtu y' exi (fpoi ’xl£fxt‘ 

190 tyo) yap old’ IV’ tiol fttydXoi xai xaXni. 

rl yap oidi dpdioiv oi Otpodp' iyxsxvq>6xtg ; 

MAS. ovtoi d iptfiodixpmoiv vxd xdv Tdpxapov. 

2TP. rt drj t’ d xpotxxdg is tov ovpavov fiXixti ; 

MAS. ovxog xafl’ av tov aoxpovofiftv didaoxtxai. 

195 itXX' tioifh', iva /n) ‘xtlvos ifilv ixtxvyt/ 

2TP. fiijXto ye, (ti/xw y ’ aXX’ ixtfitirarxmv, iva 
avrolot xoivmcco Tt xpay/jdxtov iftov. 

MAS. dXX’ ov/ oidv t’ avrolot xpog xor aipa 
fgm diaxplfciv xoXvv iryav tor )v yp ovor. 

200 2. xpos xmv 9-tmv, ri yap t ad’ iaxlv\ fixi uoi. 

M. doxpovoftla fttv avxrjl. 21. xovxi di rl; 

M. ytmftfxpla. 2. tovx’ ov v t l iori ypi/ot/tov ; 

M. yijv dvautTQflaUat. 2. xoxtpa ti)v xX tjpovyixijv-, 

M. ovx, dXXa xijV OvftxaOav. 2. dorflov Xiyeig. 

205 xo yitp aoqiofta dTjftonxdv xai yptjotuov. 

M. avTTj 6i ooi yijs xtptodog xdorjs'opug\ 

aidt (th> Aft/jvai. 2. rl ov Xiyeig \ ov xti&ofiat, 
ixfl dtxaoxag ovy bpcb xa&t]ftivovg. 

M. cbg tovx’ a’X//&(og Axxtx?) ') xd ytoplov 4 

210 2. xai x ov Kixvvvtjg tloiv ovftoi dijftoxat; 

M. ivxavft’ IvuOtv. »/ di y Eifioi , tbg dpag, 
i/di xaparixcxxat fjaxpct xdppm xuvv 

2. oid’ ■ vxo yap t//tm v xapexd&r/ xai IhptxXiovg. 

dXX’ i) Aaxtdaiftmr xov ‘oxiv; 

M. oxov 'oxlv\ avxr/l. 

215 2. atg iyyvg i/ficdv. xovxd rvv ifpovxiCfxt, 

xavxi/v d<p i/ftcdi’ dxayaytlv xdppoj xdvv. 

M. aXX' ovy oidv re. 2. vi/ Al' , olfttdgtoO-' dpa. 

') ego, quod a Wilauiowitzio in proseminari» Gottingensi didici, 
pro .'trrurui', item antea Dobraeus. 
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Strepsiades a discipulo petit, nt meditatorium aperiat (181. 
183). Deinde porta aperta magna cum admiratione complures 
discipulos in miris statibus esse') videt; alii enim humi spectant 
(187), alii proni stant, ut xqojxtov sursum dirigant (191, 193). 
Omnes discipuli autem ipso initio (185, 186) (propter pallidum 
certe colorem) cum captivis Laccdemoniis Pylo abductis com- 
parantur. Apparet igitur bos versus priori fabulae esse adsi- 
gnandos, cum Aristophanes hoc nonnisi paulo post rem Pylensem 
(425), h. e. anno 423 in fabula commissa commemorare posset. 

Deinde (196 — 199) discipuli introire iabentur. Hoc per- 
mirum est, nam omnia, quae in vv. 184 — 194 geruntur, intra 
domum geri Strepsiadem aperta porta videre apparet Hic 
igitnr difficultatem invenimus: discipuli intra meditatorium sunt 
et introire iubentur. 

Stati m altera difficultas accedit. Nam in omnibus comoediis 
et Graecis et Latinis res non intra, sed extra domum plerum- 
que geritur. Quomodo igitur Strepsiades hic ea spectat, quae 
intra meditatorium aguntur? 

Denique tertia difficultas accedit. Nam quamvis male vv. 
195 — 199 ad eos, qui antecedunt, quadrent, tamen illud certe 
ostendunt scaenam esse finitam; deinde nos Strepsiadem tandem 
Socratem convenire haud scio an exspectemus, praesertim cum 
iam v. 182 a discipulo petiverit, ut sibi magistrum monstraret. 
Sed nihil eiusmodi; immo vero scaena denuo incipitur; Strepsiades 
complnres tabulas, astronomicam (200 sq.) et geographicam 
(206 Bqq.), et instrumentum, quo quis terram metiatur (yta>fitTQia, 
v. 202 Bqq.), aspicit 

Tres igitur difficultates in hac scaena invenimus: primam 
eam, quod discipuli intra domum sunt et introire iubentur; 
alteram, quod Strepsiades hic ea spectat, quae intra domum 
gernntnr; tertiam, quod scaena a. v. 200 denuo incipitur. 

Primam difficultatem iam Kochly et Kock viderunt atque 
solvere conati sunt (KOchly , Akadem. Reden und Vortriige, 
pag. 423; Kock 1. 1. pag. 42). Putabant enim vv. 196 — 199, 

*) Discipulos in his statibus iam ab initio spectari verba docent. 
Itaque falsa est scholiastae sententia (ad 105): xrtza tu aimnwfttvov, 
u/./.wv iiei.>i).v&6uvv ix tov yfomoTt/ftov, et Qeidhuesii (1. 1. psg. 35- 
36), quorum uterque discipulos hic a domo procurrere censet. 
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qui conexum tam male interrumperent, tollendos atque priori 
fabulae esae addicendos. Sed hoc falsum esse facile intellegetur. 
Nempe si vv. 195 — 199 sententiarum conexum interrumpentes 
prioris fabulae sunt, omnia cetera alteri fabulae adsignanda sunt, 
veluti etiam vv. 185, 186. Atqui hos versus profecto iam 
prioris fabulae fuisse supra demonstrabam. Praeterea vero 
tertia difficultas (cf. infra) eo modo non tollitur. Itaque horum 
virorum sententia abicienda est 

Alteram difficultatem iam Buecheler vidit beneqne exposuit 
(1. 1. p. 667 sqq.); praeterea viderunt atque solvere conati sunt 
Schoenborn, Zielinski, Bodensteiner. 

Atque primum quidem Schoenborn (Die Skene der Ilellenen, 
pag. 346 sq.) meditatorium sic explicat: „Das Phrontisterion 
denke ich mir ais eiuen Schuppen, der nacb vorn hin offen 
und von der Strasse durch einen kleinen Hof gesondert war; 
in der Hofmauer aber befand sich ein grosser Thorweg"; porta 
aperta Strcpsiadem introspexisse. Sed eum iam Buecheler (1. 1. 
pag. 669) rectissime refutavit Nam cum haec meditatorii forma 
ac species omnino non ad domus Graecae consuetudinem acco- 
modata est, tura Schoenbornii sententia Strepsiades in porta 
aperta stat et ab hoc loco res interiores aspicit, etsi Strepsiadem 
non procul videre, sed prope ea, quae videt, stare apparet (cf. 
v. 206). 

Haud dissimili modo nuper Bodensteiner (19. Supplbd. d. 
N. Jhrb. fUr Philol. u. Pftdag., pag. 662) „ein Auseinanderziehen 
der Coulissen” statuit Sed hoc per Be ipsum mihi non veri 
simile videtur, quia omnes res domesticas alio modo monBtratas 
esse confido (id quod etiam Schoenbornii sententiae obstat), 
deinde manet prima et tertia difficultas, sicuti etiam Schoenbornii 
sententia accepta. 

Etsi aliam, tamen non rectiorem viam Zielinski ingressus 
est (Gliederung der altatt. KomOdie, pag. 35 sq.). Sic enim 
explicat: „Die beiden H&user, deren Inneres una nirgends gezeigt 
wird, dllrfen wir una ais blosse Dekoration vorstellen, und zwar 
am wahrscheinlichsten — wenigstens am befriedigendsten — 
so, dass die Wohnung des Strepsiades etwa die linke Seiten- 
coulisse bildete, das Philosopheuhaus dagegeu sich rechts im 
Hiutergrunde befand. Den ganzen BUbuenraum zwiscben dem 
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letzteren und der Orchestra nalim das Giirtchen ein, welches 
vom Hause des Strepsiades durch eine Gasse geschieden war; 
diese zog dann am Hause des Sokrates vorttber und verior sicli 
im Ilintergrunde. Ausserdem war das G&rtchen gegen den 
Zuschanerraum zu von einer miissig liohen Maner umliegt, 
welclie bei V. 184 entfernt wurde (quem murum non omniuo 
necessarium esse in adnotatione addit). Das Philosoplieuliaus 
selber hatte von der Gasse lier keinen Zugang; seine Haupt- 
thiir ist unsichtbar, und wir haben uns zu denken, dass sie 
nacli der Strasse ftllirte, die im Hintergrunde, vom Hause ver- 
deckt, unsere Gasse aufnahm; dagegen war das Gfirtchen von 
der GasBe aus durch eine Hinterthllr zug&nglich. 

Bei V. 184 geht die Thllr (hortuli) auf, und zugleich wird 
die Mauer im Vordergrunde weggerftumt, so dass der Garten 

Strepsiades sowie den Zuschauern sicbtbar wird erst mit 

V. 509 begeben sicli die beiden Manner ins Ilaus.“ Atque Bimi- 
liter nonnullas alias fabulae partes in horto agi conicit 

0 hanc multiplicem rei scaenicae rationem! — si modo 
res sic se haberet. Sed hunc gravem errorem esse manifestum 
est. Nam in qua comoedia ant Graeca aut Romana res in 
horto agitur? Immo vero in Graecorum et Romanorum comoe- 
diis rea in via ante domum geritur. Praeterea quonam tan- 
dem loco po£ta quicquam de horto dicit? An ro tpQovriot/iQiov 
— nam id Strepsiades v. 181. 183. aperiri iubet — hortum 
esse per se ipsum perspicuum est? Deinde tabulae astrono- 
mica et geographica in horto quid sibi volunt? Denique ne 
illud quidem rectum est nos aediculas „als blosse Decoration* 
putare debere; nam Socratis certe meditatorium solidum aedificium 
est, quoniam eius tecturo in priore fabula Strepsiades, in altera 
servus ascendit et detegit. 

Alteram igitur difficultatem ut tolleret, ne huic quidem 
contigit 

Denique tertiam difficultatem nemo adhuc vidit, neque 
tamen negari potest Immo vero, si accuratius videris, non 
solum a v. 200 rem denuo incipi intellexeris, Bed etiam alia 
aliis in his duabus scaenis respondere cognoveris: v. 201 re- 
spondet versui 194 ( ilatQovonla — aozQovo(itlv), vv. 202. 203 
versui 188 (yicofitzQla, yijv avafttTQtlo&ai — C,rfttlv r« xaxa 

DiM. phU. H*l. XIV. 10 
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yr/g). Apparet igitur nobis hic duas scaenas dignoscendas esse 
vel potius eandem scaenam duplici forma agnoscendam; utra 
priori, utra alteri fabulae adsigoanda sit, secundum ea, quae 
supra disserui, dubium esse iam non potest: propter rem Pylen- 
sem commemoratam priorum Nubium vv. 184 — 199, alterarum 
200 — 217 habendi sunt. 

In utraque scaena Strepsiades ea spectat, quae intra medi- 
tatorium geruntur: quomodo? Videlicet eo modo, ') qno semper 
in Graecorum fabulis res intestinae, domesticae ostenduntur: per 
eccyclema 2 ) evolutum. 

Sed etiamsi quis hoc modo alterius fabulae scaenam (200 — 
217) actam esse concesserit, prioris forsitan non concesserit; 
nam vv. 195 — 199 perspicue discipuli introire iubentur, quamquam 
ea, quae in eccyclemate geruntur, intra domum geri nobis fin- 
gendum est Hoc recte se habet, sed tamen eccyclema non 
perperam statuitur. Nempe hic poeta eadem comoediae libertate 
utitur, qua in Acharnensibus, Equitibus, Thesmophoriazusis 
Euripidem, Cleonem, Agathonem se in eccyclemate evolvi iubentes 

’) Falso igitur vel non plane loquitur schol. ad. v. 184. 187. 218., 
semper de Strepsiade verbo tlotl&tlv usus. 

’) Neckel (das Ekkyklema, Progr. des Gymnas, tu Friedland i. M., 
pag. 7), sicuti iam Buecheler (1. 1. pag. 668), in Nubibus eccyclema ad- 
hibitum esse negat, quod totae aedes in eccyclemate numquam osten- 
dantur; sed si omnino baec machina ad res intestinas spectandas in 
usu erat, non intellego, quidni etiam instrumenta vel alia, quae intus 
necessaria erant, in eccyclemate esse potuerint. (Similiter Bodensteiner 

1. 1. pag. 662). cf. etiam Thesmoph. — 

Ceterum hic non locus est plenius de eccyclemate agendi; fortasse 
posteriore tempore continua commentatione de eccyclemate disserere 
conabor. Illud tantum hoc loco dico me tenere, eccyclema fuisse 
machinam, quae rotis evolvebatur quaque res intestinae et domesticae 
ostendebantur; adhibebatur ab Aeschylo, Sophocle, Euripide, atque ab 
Aristophane ipso quoque adhibenti irridebatur. 

Virorum doctorum de eccyclemate sententiae valde inter se 
differunt; 

cf. : A. Mliller, Lehrbch. der griech. Bllhnenaltert., 142 sqq.; Neckel 

1. 1. ; uterque citat et ea, quae veteres grammatici de eccycl. tradiderunt, 
et ea, quae superiores recentis aetatis viri docti de eo scripserunt; 
Dilrpfeld, Berl. Phil. Wochschr., 1890, pag. 1434. 1537; Bodensteiner 1. 1.; 
Bethe, Prolegomena, 100—129; Robert, Herm. 31, p. 530 sqq. (Aias, 
Eirene, Prometheus) ; DUrpfeid-Reiscb, d. att. Theater, p. 234 sqq. 
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eccyclematis irridendi causa fecit, verbis usus hisce: ixxvxXelr, 
sloxvxXtlv , eloca xvXivdtiv ') : simulationem scaenicam, quam 
ipse attulit, ipse rursus delet, sive eccyclematis irridendi causa 
sive soli libertati veteris comoediae indulgens; simul Bine dubio 
fitjXavoxoim signum revolvendi erat. 

Habemus igitur, ut complectar, hic eandem scaenam duplici 
forma. In priore fabula discipuli in eccyclemate ostende- 
bantur; Socrates, qui eos videre non debet, extra domum in 
cremathra, i e. {irf/arij, spectabatur. In altera fabula po£ta 
non discipulos in eccyclemate ostendere voluit, sed — Socratem; 
nam veri simile videtur eum, qui Strepsiadi aGtQOPOfilav, ytm- 
/jerplap, yrjq xtpiodop demonstrabat et explicabat, non illum 
discipulum versuum antecedentium, Bed magistrum ipsum esse 
putandam. Itaque vv. 181. 183. prioribus Nubibus concedi 
possunt, v. 182. non potest, quoniam Socrates in priore fabula 
omnino non statim ostendebatur, sed ante v. 218 demum per 
/ itjjavijv tollebatur. Deniqne inter priorum Nubium v. 194 et 
195 lacuna statuenda est, cum profecto Strepsiadcs etiam plura 
ibi videret, et haec est altera causa , cur vv. 184 — 199 priori 
fabulae attribuendi sint; nam si de duabus huius fabulae scaenis, 
ntra prioris, utra alterius fabulae sit, decernere cogamur, cam 
haud scio an prioris fabulae CBse agnoscamus, in qua nonnulla 
deleta videntur. 



4. JStQerpiddrjq xal /ja&Tjrijq. 

Strepsiadcs senex, cum filius, ne apud Socratem artem in 
i iiatis iniustisque rebus vincendi disceret, recusaverit, ipse, etsi 
senectute confectus, disciplinam subire paratus portam medita- 
torii pulsat: 

132 2. tiXX ov/l xujtTrn TtjV ftvQap ; xal, xatdlov. 

M. [iaXX‘ iq xopaxaq' xlq iod-' o xotpaq rt)p &vpap; 

2. 4>tldmvoq v ioq Urptipiddtjq Kixvvvofhv. 



') cf. Eq. v. 1 249 : 

Acbarn. 408: 

409: 

Theam. 205 : 



xvXlviex' itou> rovdf rvv ivaialftova. 

a).X' exxvxh]dr)x\ 
dXX' {xxvxlrjaoftat. 
elato xt( ui; raptatu /t' eiaxvxbjtsdxto. 

10* 
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135 M. dfiad-i/i; yt vi) Ai', daxiq ovrcoai otpodQct 
dxtQtftfQlftvax; xi)v fivQav itlaxxixaq 
xai <pQ 0 vri 6 ' {^ij/j()lmxac t^tvQi/ftivi/v. 

2 . Oiyyvmfri fioi ’ xijlov yuQ olxco x mv dypcov. 
dii’ tlxl fioi r 6 XQuy/ia xov^i/f/ftlm/itrov. 

140 M. dll' o v fit/ii c xlr/v xotg fiafhjxaloiv Itytiv. 

2, Uyt vvv i/jni fhxQQmv lydt yaQ ovxool 
ijxw /iafhjXT/g tlq x 6 ipQOvxiOxt/Qtov. 

Discipulus quidam iratus nomen pulsantis explorat et inep- 
tum senem pulsando cogitationem confudisse ac turbasse queri- 
tur (133 — 137). Quaerimus, cuius cogitationem, et Strepsiades 
quoque quaerit; nam venia petita (138), ut discipulus xov§i//i- 
filco/iivov narret, rogat (139). Discipulus paululum cunctatus 
(140 — 142) narrare incipit, sed omnino non xoi)§tj/i^la>ftivov; 
nam quod (143 sqq.) Chaerepliontem Socrate iubente saltum 
pulicarem mensum esse narrat, hoc optime evenit (v. 152: Tat'- 
xaq vxolvOaq dvt/iixQtt x 6 ycuQtov). 

Deinde si discipulus xoi:§i](ipla>/itvov, i. e. eam cogitationem, 
quam Strepsiades pulsando turbavisset, narrare voluisset, non 
Socratis cogitationem — huius cogitationiB saltus pulicarie me- 
tiendi auctor erat Socrates (cf. v. 144) — proferre debebat; 
nam Socrates extra domum caelum solemque circumspiciebat. 

Apparet igitur xov^ij/i^lco/iivov neque ad vv. 144 sqq. in- 
ventionem neque ad Socratis cogitationem pertinere posse, sed 
ad discipulorum vel huius, qui adest, discipuli considerationem. 
Unde sequitur nos hoc loco duplex eiusdem scaenae initium in- 
venire. Et hic et illic cogitationes narrantur, sed hic (132 sqq.) 
discipulorum vel discipuli, illic (143 sqq.) Socratis; hic cogitatio 
pulsando turbatur, illic complures cogitationes bene absolutae 
inveniuntur (rpvlla, {fixis , l/taxiov) et praeterea — iterum 
turbata cogitatio; nam vv. 169 — 174 Socratem magua ac pul- 
chra excogitatione per mostelam privatum esse comperimus. 

Itaque dubium esse non potest, quin vv. 132 — 142 et 143 
— 180 diversis fabulis attribuendi sint, et cum ea, quae vv. 143 
sqq. de Socrate eiusque meditaudi ratione narrantur, ad Socratem, 
qualis in priore fabula depingitur, ut virum rerum physicarum 
et caelestium studiosum ac minutarum et ridiculosarum quaestio- 
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num cupidum, optime quadrare videantur, vv. 143 sqq. priori 
fabulae, 1 ) vv, 132 — 142 retractationi addicendi eunt; quo fit, ut 
inter 131 et 143 lacuna statuenda sit, in qua Strepsiades r <)v 
fja&tjxiiv vocabat, non portam pulsabat; cf. Ach. 395. 

Sed aliud buic rei obstare forsitan cuipiam videatur. Nempe 
in eis versibus, quos alteri fabulae addixi, etiam is est, quo 
Strepsiades nomen suum profitetur (v. 134); hunc autem quis- 
piam priori fabulae adimere noluerit Sed non merito fecerit. 
Quod ut probem, pauca de nominibus Aristophaneis disserere 
mihi liceat. 

Plerumque’) Aristophanes eorum, qui in orchestram pro- 
deunt, nomina, si ipsis verbis indicat — atque silentio praeter- 
mittit tantum eorum, qui persona ipsa cognoscebantur, veluti 
Herculis, aliorum nomina aut eorum, quibus quae sint nomina, 
nullius momenti est, veluti Boeoti, Megarensis, paranymphi (Ach.) 
saepius servorum, etc. — aut, antequam prodeunt, indicat, veluti 
in Eq. v. 42 et Vesp. v. 134. 5 servus domini nomen spectatoribus 
pronuntiat, aut, paulo postquam prodierunt, colloquio elicit, veluti 
in Lysistr. v. 6 : 

A. yalQ ,w Kalovixt). K. xal Ov y,w AvOioxQaxr/. 
vel Thesm. v. 4: 

xol fiayetq, m EvQUtldrj ; 

vel Ran. v. 22 : 

ox’ lym fiev cbv Aiovvooq... 

Sed interdum multo serius nomina proferuntur, veluti in 
Acharnensibus Dicaeopolis, qui ab initio in orchestra est, nomen 
profitetur in v. 406; in Avium v. 644.5 demum Euelpides et 
Pithetaerus nomina indicant, quamquam ab initio fabulae partes 
agunt; in Equitum v. 1258 demum Agoracritus nomen profitetur, 
qui in v. 150 primum prodit. 

Itaque primum quidem omnino cogitari potest Strepsiadem 
in prioribus Nubibus nomen non iam post v. 131 indicavisse. 

‘) Tum sane quidem apri, quod nunc v. 243 legimus, In retracta- 
tione demum pro alio prioris fabulae verbo insertum esse sumendnm 
est; nam modo non potest Socrates illam cogitationem habuisse, 
quoniam non intus est. 

*) cf. Ed. Hiller, Einiges Uber Namengebung in d. griech. Dram,, 
Herm. 8, 442. 
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Quod non solum potest cogitari, sed cogitandum est Momina 
enim Aristophanea, sive vera sive ficta, saepius talia sunt, ut 
sua significatione optime ad eius animum et indolem quadrent, 
cui id nomen est. Quae nomina aut sic formata sunt, ut per 
se ipBa intellegantur, aut sic, ut non per se ipsa intellegantnr. 
Illa a poeta non explicantur, veluti Aixaioxoki q, <Pik.oxi.imv, 
Bdtkvxkimv, Evekxldijq, Uei&izaiQoq, AvoiotQazTj, Kaiovixtj , 
JlQa§ayoQa; haec a poeta explicantur, cum primum pronuntiantur, 
veluti in Actiam, v. 46 sq. Aftqid-toq; in Pac. v. 190.1'. Tqv- 
yaloq (de zQvytj): 

TQvyatoe 'Ad-fiovevq, dftxekovQyoq 6e§ioq, 
ot' OvxoqavzTjc, ovd’ tQaazr/s XQay/zdzmv. 

in Eq. v. 1257.8. slyopdxQizoq : 

AyoQaxQizoq' 

iv zdyoQa yaQ XQivof/evoq i^ooxofiz/v. 

(cf. etiam nominis 4>ei6txxl6riq explicationem in Nub. v. 625 sqq.). 

Atqui SzQeiptddtjs tale nomen est atque de OZQtzpeiv deductum, 
atque ludibrium huius nominis bis in fabnla tradita et significatur et 
explicatur: v. 434 Strepsiades OZQtipodixijaai se velle dicit et 
v. 1455 

OZQiipaq aeavzdp eq xovtjQa XQuyftaza 
chorus ad Strepsiadem dicit. 

Itaqne nobis colligendam est Strepsiadem primum suum 
nomen profitentem nominis ludibrium significasse in priore fabula 
et, aienti Dicaepolin in Acharnensibns non servo, sed Euripidi 
ero demum, ita Strepsiadem in prioribus Nubibus non discipulo, 1 ) 
sed Socrati magistro demum nomen indicasse. 



’) Semper eum, qui hoc loco cum Strepsiade colloquitur, disci- 
pulum appellavi, sicuti traditum est; sed cogitari certe potest hunc 
non discipulum, sed ostiarium esse putandum; nam illud, quod non- 
nulla quasi frusta sapientiae arrepta prae 8e fert, ad ostiarii, fkvpwfov, 
consuetudinem bene accommodatum esse videtur. 

Sed certe non cum Heidhuesio (1. 1. pag. 20—22) Chaerepho ipse 
intellegendus est. 

Atque hac occasione data statim adicio mea quidem sententia 
fieri potuisse, ut Chaerepho ne in priore quidem fabula partes ageret 
(ubi eum partes egisse nonnulli ex vv. 104. i 44 sqq. &03. 1405. collegerunt). 
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5. HxQtrpiddrjg xal <Pst 6 1 xx I 6 rj g. 

Adhuc totum paene prologum pertractavi; cuius de initio 
et exitu ut pauca dicam, restat 

Atque primum quidem mihi nihil obstare videtur, quominus 
totam primam prologi partem usque ad v. 131 priori fabulae 
addicam, paucis versibus exceptis. Nam vv. 110 — 120 ditto- 
graphiae, ut ita dicam, ratione in retractatione additos 1 ) esso 
persuasum habeo. Nempe priinum, si quidem Strepsiades v. 
112 sq. 

a[t<pm xm Xoyco 

xov XQtixxov, daxtg laxi, xal xdv rjxxova 
dicit, hi versus et qui sequuntur ad illam scaenam spectare 
mihi videntur, in qua (vv. 889 sqq.) aftfpm xm Xoym ut duo 
oratores in orchestram prodeunt; non dico Strepsiadem existi- 
mare xm Xoym sophistas esse, sed dico haec verba animos 
spectatorum quasi praeparare ad illam scaenam posteriorem, et 
cum hanc totam scaenam in retractanda fabula additam esso 
confidam, 5 ) facile haud scio an suspicemur v. 110 — 120 una cum 
oratorum certamine postea esse adiectos, praesertim cum vv. 
98 sqq. 

ovxoi diddaxova ’ .... 

X iyovxa vixdv xai dixata xcidixu 
et vv. 114 sqq. 

xovxotv xov ixBQOV x olv Xoyotv, xov 'r/xxova, 
vtxav X iyovxa <paoi xcidixwxiQa. 
rjv ovv (id&yg fioi xov aiixov xovxov Xoyov etc. 
paululum inter se differant. 

Praeterea vero v. 108 sq. et v. 121 optime inter se coniungi 
possunt, cum Phidippidis, adulescentuli splendidissimi, iusiuran- 
dum „ovx dv fia xov Aiowaov* Strepsiadis, viri rustici, affir- 
matio „ovx aQa fici XTjV dr)(ir/XQa u aptissime subsequatur. 

Nam ii, qui spectabant, post scaenam etiam Chaerephontem dis- 
ciplinam et institutionem Strepsiadis una cum Socrate adhibuisse in 
animis sibi fingere potuerunt; sed quid inspectatorum conspectu, quid 
in scaena duobus magistris opus erat? Equidem putaverim hos mo- 
lestos fuisse futuros. 

') idem sentit Kock 1. 1. pag. 39. 40. 

>) cf. VI. hyp. et cap. VII. 
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Denique addere mihi liceat versum 105 nimis abrupte 
pronuntiatum videri; exspectemus, ni fallor, amplius reBponsum, 
quo Socrates et Chaerepho paulo plenius describantur. Quod 
cum vv. 833 — 838 fieri videamus, suspicetur forsitan quispiam 
eos in priore fabula hic locum tenuisse, praesertim cum lioe 
bene ad VI. hypotheseos verba quadret; xai iv rjj ra§ei . . . . 
f itxioxtuinxioxai . Sed cum versus, quos dico, etiam eo loco, 
quo nunc invenimus, non inepte dicti esse videantur, rem diiu- 
dicare nolo, praesertim cum non magni momenti sit. 

6. SmxQat T]$ xai Qetptadrj^: vv- 222 — 245. 

Socrates paululum cunctatuB et causam in a&re ') volandi 
professus Strepsiade petente de cremathra descendit (238) , i. e. 
summittitur, et Strepsiades, qua de causa venerit, exponit (239). 
Paulo ante nomen suum (cf. supra) indicavisse, i. e. inter v. 238 
et 239, veri simile mihi videtur. Totius autem loci tantum v. 
244. 5. 

aXXd ftt dida^ov r ov treQov rotv oolv Xoyoiv 
tov (jj/div djtodidovxa. 

retractationi attribuendos censeo, quippe qui simillimi sint ver- 
sibus 114.5. 



') vv. 227 — 234. Diels in insigni commentatione (Leukipp und 
Dcmokrit, Verhandlungen der Stettiner Philol. Versammlung ISSO, p. 
105 sqq.) de his versibus accuratius egit atque probavit et has et alias 
physicas doctrinas, quas Aristophanes in Nubibus Socrati attribuit, re 
vera a Diogenis Apolloniatae doctrina esse derivatas, qui omnium 
mundi rerum principium statuebat aerem. Sicuti hic, etiam aliis locis 
Diogenis illius doctrinam irrideri Diels optime demonstravit: veluti v. 
424 et 627 t o Xdo(, ,die Luft, nicht das Leere‘, et eodem versu 627 
Avaxvoi/, .das mitdem Denken identische Atemholen", commemorantur. 

Quin etiam Nubium dearum ut .der weiblichen Vertreter des .ktjp" 
inventionem a Diogene Aristophanes duxit 

Et illud quoque mihi valde veri simile videtur, qnod Diels putat, 
in priore fabula Diogenis doctrinae irrisionem multo magis eluxisse 
quam hodie. 

Brevius de vv. 227 — 234 Diels praeterea egit in Hermae vol. 
XXVIII, pag. 428 (Ueber die Excerpte von Menons latrika). 
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TOVTOIV TOP tTIQOV T OlV X OfOlV, XOV TjTTOVa, 

vtxav Xiyovxa <paai rddixooTEQa. 

7jv ovi’ (ia&yg fioi rov aiixov rovrov Xoyov etc. 

quos paulo ante retractationi* osse suspicabar. 

Nunc igitur totam fere in priorum Nubium prologo 
actionem integram renovare possumus. 

Scaenam sic institutam fuisse puto, ut in parte posteriore 
Socratis meditatorium et ab altero latere Strepsiadis domus 
spectaretur, 1 ) id quod hac figura addita facilius perspicietur: 

Socr. meditat. 

Strepe. 

domus. 



StrepBiades eiusque filius ante domum suam in publico sub 
divo dormitabant 5 ) et postea colloquebantur (1 — 125), deinde 
cum filius domum introisset (125), pater ad meditatorium accessit 
et fortasse Socratem evocavit (126 — 131 et in lacuna); tum 
discipulus vel ostiarius egressus cum Strepsiade colloquebatur 
(143 — 180), dum post v. 181 Strepsiadi petenti res interiores me- 
ditatorii discipulique eccyclemate evoluto ostendebantur (181 — 
199). Post v. 199 eccyclemate revoluto Strepsiades Socratem 
animadvertit, qui paulo ante v. 218 in cremathra, i. e. rtj /Jtj- 
/J'vt} sublatus erat. Discipulo vel ostiario post v. 221 in do- 
mum reverso Socrates usque ad v. 238 asto t rjq fiijyavfjt; 
Strepsiadem docebat, quoad post v. 238 humi summissus est. 
Tum Strepsiades, cum fortasse ante v. 239 nomen professus 
esset, qua de causa venisset, exposuit (239 — 43). 

Servati sunt ex prioris fabulae prologo versus hi: 



1 — 105. 
(834—838?) 
106 — 109. 
121 — 131. 



lacuna. 
143 — 181. 
183 — 194. 
lacuna. 



‘) cf. Ziclinski, Gliederung der altatt Kom., pag. 35. 
*) cf. Bethe, Prolegomena, pag. 196 iu adnotatione. 
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195—199. 
218 — 238. 



lacuna. 
239 — 243. 
lacuna. 
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Cap. II. Strepsiadis institutio. 

(axl/utnvc, aOxdvTtj g, ipcmov, ififtddtg). 

245 STP. (iioftdv 6’ ovziv av 

jiQdmj (i , o/iovftcd aoi xarad-rfluv rovg 9-tovg. 

2Q. xolovg &tovg dfiil av; xqcozov yu(t &toi 
rufitof / ovx lari. 

STP. rtp yaQ ofirvr’; t) 
oidaQioioiv, waxfQ kv BvCavrlo ) ; 

Hi versus traducunt ad novam scaenam; postrema Strepsiadis 
verba non ita facile intelleguntur et propter grammaticam struc- 
turam et propter sententiam. .Die Gdtter sind bei uns nicht 
Mtinze.“ — „So? Womit wird denn geschworen? Etwa mit 
eisernen?* Exspectemus, ni fallor: .womit wird denn ge- 
zahlt?“ Et videtur esse lusus verborum, ita ut ofivvvai cum 
dativo coni ungatur tamquam vo/il^siv hac notione: ,zahlen‘, 
veluti : oi BvCavzioi aidtjQm vofiiyovOt, ol KaQyr/dovioi axv- 
x tat, Aristid. 

Deinde (vv. 250 sqq.) Socrates StrepBiadem, cum se res 
caelestes recte ac perspicue noscere et cum Nubibus sermonem 
inire velle dixerit, in sacro lectulo (ispog axipxovg) considere 
iubet, et postquam discipulum farina constravit et obruit, sollem- 
nibus obsecrationibus Nubes deas advocat, quibus precibus Nubes 
deae obsecutae cum sublimibus ac magnificis cantibus in orchestram 
ingrediuntur, ita ut prius carmen (275 — 290) extra orchestram 
canant, posteriore perfecto (299 — 313) post v.313 iu orchestram pro- 
deant. Hac tota scaena Aristophanem mysteria quaedam irridere 
atque etiam verba vocesque et sacrum lectulum et farinam ex 
eiusmodi mysteriis desumpta esse Dieterich ') demonstravit. 

Sxlpxovg igitur ad hanc caerimoniam adhibetur. Quoniam, 
quando ant quomodo domo elatus sit, non comperimns, eum in 

‘) Rta. Mus. 1893, pag. 275—283. 
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prioris aut alterius fabulae eccyclemate elatum et, antequam 
eccyclema revolveretur, humi positum esse nobis putandum est. 

Postea v. 632 sq. Strepsiadi a Socrate imperatur: 

2i2. 2gf( tov doxdvrtjv Xaflcuv. 

2TP. dXX’ ovx Imoi /i i^tvtyxtlv ol xdpeig. 

et paulo post (694 sqq.) Strepsiadcs in eo considere ac medi- 
tari inbetur, quamquam cimices enm vehementissime vexant. 

Atqui OxifiJtovg et aaxdrrrjg idem significant, ita ut v. 
709 pro doxdnr/g verbum cxiftxovg inveniamus; significat 
utrumque verbum vel lectulum vel scamnum. 

Itaque quaerimus, cur lectulus denuo efferendus sit, cum 
iamdudnm extra domum in orchestra sit neque unquam eum 
rursus illatum esse audiamus. Discrepantia negari non potest. 

Quamquam forsitan conieceris eum a Strepsiade v. 506 sqq. 
meditatorium intranti esse illatum. Sed Strepsiades v. 506 sqq. 
dicit: 

ig tco xtlgi vvv 
dlog ftoi (isXiTOvrrav xqotiqov 

unde sequitur Strepsiadem nihil manibus secum ferre. Deinde 
aliud quoque forsitan quispiam dixerit. Nam si quid in specta- 
torum conspectu in usu fuit neque iam opus est, id a ministro 
theatrali silentio inferri nobis putandum est: veluti in Achar- 
nensibus to Ljtl^rjvov et in Vespis omnia, quae ad rem iudi- 
cialem a Bdelycleone et Philocleone elata erant, et in hac 
quoque Nubium fabula tov doxdvrtjv meditatione absoluta. Quae 
si quis opposuerit, non ab omni parte ad axl/ixoda quadrare 
mibi videntur, quoniam lectulus post parabasin rursus in usu est. 

Sed etiamsi quis, ut in Acharn., Vespis, aliis fabulis, ita in 
hac fabula lectulum ante parabasin a ministro theatrali silentio 
inferri et postea a Strepsiade rursus efferri existimaverit, tamen 
equidem Oxinnoda et aoxavrtjv eiusdem tractationis esse nego. 
Quanam de causa Strepsiades priore (v. 250) loco, postquam in 
lectulo consedit, non a cimicibus vexatur, posteriore loco (v. 
694 sqq.) vehementissime vexatur? 

Accedit aliud. Bis lectulus in eadem fabula adhibetur, hic 
ad sacram caerimoniam, illic ad meditandum. Num poetam in 
inventione tam ingeniosum has duas tam inter se similes in- 
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ventiones in eadem fabula theatro praebuisse re vera putemus? 
Minime, immo vero manifestum est nos, id quod iam saepius in 
hac fabula invenimus, rursus eiusdem rei duplicem formam ag- 
noscere et alteram formam priori fabulae, alteram retractationi 
esse adsignandam. 

Sed utram prioris, utram alterius fabulae esse putemus? 

Haec questio decerni non potest nisi alia adhibita. Nempe 
v. 497 sqq. Strepsiades, priusquam meditatorium intrat, ifiaxiov 
exuere iubetur. Postea, v. 719, iv x m daxcivxy sedens queritur 
et alia et hoc 

<Pqov6t) 6' inflas. 

Etiam r ac i/iflddac igitur antea amisit, videlicet eodem 
loco, quo nunc i/taxtov ei eripitur, i. e. antequam domum Socratis 
intrat. Cum nos hodie hoc loco solearum iacturam iam non 
legamus, eam ') in priore fabula illo loco spectatam l ) et in 
retractatione demum deletam esse nobis putandum est. Si autem 
sic res se habet, etiam v. 719 prioris fabulae iam fuit, et cum 
Strepsiades eum pronuntiet propter cimicum cruciatus, quos iv 
xm aOxavxy sedens fert, etiam doxavxyq eiusque cimices prioris 
fabulae inventio est habenda. 

Itaque sequitur xov hpov Cxlfixoda retractationi esse 
attribuendum. 

Si autem aaxuvxys eiusque cimices prioribus Nubibus ad- 
signandi sunt, id quoque sequitur etiam totam scaenam , ubi 
Strepsiades iv xm aoxavxy sedens atque a cimicibus vexatus 
meditari cogitur (v. 694 sqq.), in priore fabula esse spectatam. 

In huius scaenae versibus 722 — 745 Strepsiades saepius 
commodioris meditationis causa caput velare iubetur, ut 
omnem externam turbationem evitet. Caput autem velare 
non potest nisi xm i/jaxlm ; sequitur igitur pallio in priore 
fabula per hanc scaenam Strepsiadem indutum esse, neque, 
antequam domum Socratis intraret, amisisse; sed postea 

') cf. v. 103 sq. xov{ aia£ova{ 

rovg curras, xoi( avvn o irjz ovs iiyet {, 
quod optime ad solearum iacturam quadrat. 

*) nam Strepsiadem veste extra domum in spectatorum conspectu, 
soleis intra spoliatum esse, id quod Heidhuea (p. 35 sq.) vnlt, non 
veri simile est. 
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etiam in prioribus Nubibus eum id amisisse nobis putandum est, 
propterea quod posteriore loco, vv. 856 — 859, qui certo priorum 
Nubium erant, 1 ) praeter solearum iacturam (858. 9.) etiam 
ifidxiov amissum commemoratur. Ilinc sequitur iftdxior Stre- 
psiadi ademptum eBSe meditationis scaena absoluta, b. e. ut prae- 
mium institutionis. Non dico id solum institutionis praemium 
fuisse, sed id praemium fuisse dico, quod Strepsiades statim 
solvere coactus est, quoniam iam nihil aliud apud se habebat 
soleis antea ademptis. Utrum postea etiam plus domo ad 
Socratem attulerit necne, decerni iam non potest, sed id fieri 
potuisse negare nolo. 



VV. 497 — 509. 

Itaque vv. 497 — 500: 

2 id. i&i wv, xaru&ov Holfiaxiov. 

2TP. r/dixfjxa xr, 

£Q. ovx, alia yvfivovg tladvai vofti^txat. 

£TP. ali ’ ovyl (f wQuocov lycoy' tiotQyo/iai. 

500. £SL xaxd&ov, rt Ir/Qtlg; 

ubi Strepsiades ifidxiov exuere iubetur, rectractationi sunt 
attribuendi ; in priore fabula hoc loco ififidiieg ei ademptae 
sunt, quasi*) in sacellum*) introiret. 3 ) 

Et cum sacro specu Trophonii ipse Strepsiades in vv. 506 sqq. 
Socratis meditatorium comparat: 

505 ££i. o v /ifj lalrjoiig, ali’ dxolovd-ijoeig tfioi 
dvxioag xi dtvQO fraTXOv, 

£TP. 1$ xw ytlQi rvv 

6og fioi ftsltxovxxav*) nQoxeQOV aig dtduix lym 
tiGco xaxaftaivmv wGJtkQ tlq Tffoqmvlov. 
ycoQU' xl xvnxd&tg lya>v jteQi xifv VvQav, 
ad illius specus, quod situm erat ad Lebadeam, visus nocturnos 

*) cf. cap. III. 

’) fortasse hoc ipsis verbis expressum erat. 

*) cf. Preller, Gr. Myth. 1, 389. (aliter Kekule, die Rei. a. d. Balustr. 
der Ath. Nike). 

*) de hac re cf. scholis ad hunc locum, veluti: 
infidi/ di anavimai dal/uovft; xal oiptif xal uXXa uva iprrrra, 
Saatagovai nXuxovvza riva, xal (Anxovotr ini zii ixifvytiv, alia. 
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somnique species celeberrimas ii, qni descensuri erant, variis 
caerimoniis ac vigiliis parabantur, quo facto in taetrum atque 
horridnm specu immersi vaporibus terrestribus sopiebantur ac 
per somnia varias species videbant, quas postea sacerdotes 
interpretabantur.') Atque haec quidem comparatio per Be ipsa 
ad Socratem, qualis in priore fabula depingitur, optime quadrat. 

Versus, qui antecedunt, 600 — 504: 

500 2T. tlxe 6r/ vvv /toi rodi 

TjV ixifuXrjg co xal XQO&vficog (iav&avco, 
xw xdiv [ia&T]Twv IfMf tQrjq ynrtjaofuxi ; 

2 ii. ovdiv dtoiata ; XatQKfxovxog x ijv fpvoir. 
possunt iam in priore fabula atque eodem loco auditi esse eodem 
iure, quo nunc in fabula tradita hic videmus. 

Tum igitur v. 505 sq. Socrates Strepsiadem se sequi iussit 
et Strepsiades paululum cunctatus (506 — 508) Socratem secutus 
est, quasi ut post doctrinam l§a>x(Qlxr)v institutionem iomxeQtxtjv 
acciperet. 

vv. 627—745. 

vv. 627 sqq. Socrates rursus exiens Strepsiadem xov daxav- 
xi\v efferre iubet, quod propter cimices fieri vix potest: 

632. 2. avxdv xaZco &t 5pa£t «ftupl XQog r 6 (fdtg' 

xov 2xpetptdd?jg; Hgft xov doxavxrjv Xaftdtr. 

2’T. aXX' ovx Imoi fi' Igcvtyxttv oi xopeig' 

2. avvOag xi xaxa&ov, xal XQOoexe xov vovv. 

2T. Idov. 

Hi versus priorum Nubium sunt putandi, quoniam doxdv- 
xrjg omniaque, quae ad eum pertinent, prioris fabulae inventio- 
nem esse paulo ante demonstravi. 

Ceterum etiam versus, qni antecedunt, 627 — 31, quibusque 
Socrates Strepsiadis stultitiam atque oblivionem queritur, iam 
in priore fabula auditos esse nobis existimandum est propter 
v. 627 : 

(ia xtfV 'Avaxvoijv, (ia x 6 Xaog, (id xov sitpa, 
ubi rursus Diogenis Apolloniatae doctrina significatur atque 
irridetur: Xaog idem est atque J4//p, 'Avaxvoij: ,das mit dem 
Denken identische Atemholen", cf. annotat pag. 28 [142]. 

') cf. scbol. et Pausan. 9, 39. 
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Fingit igitur poSta Strepsiadera intra domum nonnulla stulte 
respondisse et Socratem exire indignabundum. Hoc mea quidem 
sententia poeta bene finxit; nempe sic, cur iam institutio extra 
domum continuetur, intellegimus. 

'Aoxantjg elatus est: quam ob rem? Iloc docent vv. 694 sqq.: 
ut Strepsiades in eo sedenB meditetur et, quid institutio pro- 
fuerit, ostendat. 

At in eis versibus, quos inter 636 et 694 legimus, neque secantes 
neque meditatio ullo verbo tangitur, sed Strepsiades jtepl (tixQcov, 
Qv&ncbv, h twv a Socrate instituitur. Ilis versibus (636 — 693), 
qui inter se aptissime optimeque cohaerent, fabulae actionem 
ac sententiarum conexum molestissime interrumpi iam alii 1 ) in- 
tellexerunt. Luce clarius est etiam malam conexus rationem 
v. 694 ovdiv (ia Ai’ consideranti, vv. 636 — 693 in altera demum 
tractatione in hunc locum insertos eaque re vv. 694 sqq. a vv. 
627— 635, quibuscum optime cohaerent, esse diremptos. Illos 
versus autem (636 — 693), quos propter argutias ac subtilitatem 
quaestionum, quas continent, grammaticarum et propter vv. 
847 sqq. et v. 1248 s ) proecdosi adimi nolim, ante parabasin et 
ante vv. 497 sqq. in prioribus Nubibus auditos esse censeo, 
praesertim cum antea inter parodum et parabasin, i. e. inter 
v. 477 et 510 plures quam triginta duos versus locum tenuisse 
mauifestnm sit. 3 ). 

A v. 694 aXXa xctraxXivth; dt vqi (nam ovdlv fid AI’ in 
retractatione alicuius conexus restituendi causa poetam scripsisse 
putandum est) ea scaena orditur, qua Strepsiades in lectulo 
sedens meditari iubetur, quamvis acriter cimices eum vexent. 
Postquam paululum cunctatus in lectulo consedit (694 — 99), 
chorus hortatur, ut accurate et celeriter meditetur (700 sqq. 
duo versus carminis librarii mendo exciderunt). Sed Strepsiadi, 
qui prae dolore meditari vix potest, magnae querelae (709 — 16, 
717 — 22) eliciuntur. 

‘) cf.: KtSchly 1. 1. pag. 417. Kock 1. 1. pag. 49. Sauerwein, 
Ostenditur, qui loci in superstite Nub. comoedia etc., dias, inaug. 
Rostocbii 1872, pag. 39. 

’) cf. cap. III. 

*) videmus igitur partes institutionis in priore fabula factae iam 
prorsus inter se esse commixtas. 
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Sequuntur vv. 723 — 746. 

723 2. ovzog, zi xoitlg; oryl <; fQovrlCen ;; 2T. lym\ 

»7/ ro> Iloatidm. 2 xai z l dijz’ ig>povzioag; 

725 2T. vxo zmv xopemv d (wv zi xtQiXti<p&i/ 0 £xai. 

2. dxoXtl xdxioz'. 2T. dXX\ arydd-', axoXmX' dgzlmg. 

2. ov fiaX&axiazt , aXXd xtptxaXvxzia. 
i£,tvQBxtog yap vovg dxoozeptjzixog 
xdxaioXtj/i. 2T. olfioi, zig av dijz' ixfidXoi 
730 i§ dcQvaxldmv yvmfttjV dxoozeptjZQlda; 

2. <f tpt vvv, d&Qt/om xpmzov, ori tfpa, rovxovl. 

ovzog, xa&tv6tig\ 2T. (id zov ‘AxdXXm ’ym // iv ov. 

2. iytig rt; 2T. fta Ai’ ov dijz’ iymy’. 

2. ovdiv xavv; 

2T. ovdiv ys xXr/v i j ro x iog iv zij 6egia. 

733 2. ovx iyxaXvtpdfttvog ra^fcac zi (fQovziftg; 

2T. xipi zov\ ov ydp fiot zovzo zppaaov, m 2mxQuxsg. 

2. avzdg ozi (iovXtt xQtmog igtVQcdv Xiyt. 

2T. dxT/xoag ftvpidxig aym ftovXoftcu, 

xsqI zmv xoxmv, oxcog av dxodm /jrjdevl. 

740 2. l&i vvv, xaXvxzov xai oyaoag zt/v <ppovzi6a 
XtxzijV xazd fuxpdv xsqopqovei zd XQ/xy/jaza, 
up&mg diaiQmv xai axoxmv. 2T. oi/joi zaXag. 

2. iy’ uTQtfia • xav dxopijg zi zmv vorjfidzmv, 
atptig axtX&i' xixza xt/V yvoifiijv xaXiv 
745 xivrjOov fav&ig avzo xai ^vycod-QiOov. 

Strepsiades in lectulo sedens capite velato cogitationem 
praedatoriam excogitare iubetur (723 — 30). Paulo poat Socrates, 
quid discipulus faciat, inquirit, cum Strepsiades obdormivisse ei 
videatur; nihil habet nisi xiog iv zij dt§ia, (731 — 34). 8tre- 
psiades iterum caput velare et meditari iusaus quaerit, quanam 
de re meditetur (735. 6). Socrates hortatur, ut ipse, quid velit, 
inveniat (737). Tum Strepsiades indignabundus se iam sescenties 
dixisse dicit: xipl zmv zdxmv (738. 9). Postremo Socrates 
tertium monet, ut caput velet et res suas circumapiciat (quod 
Strepsiadi v. 742 exclamationem oiftoi zaXag elicit) et, Bi in 
altera re labatur, alteram quaerat (743 — 45). 
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Hanc scaenam, quippe quae tota h aOxavxy agatur, ob 
id ipsum ex priore fabula servatam esse secundum ea, quae 
supra demonstravi, putandum est. 

Sane quidem hac sententia ab omnibus fere viris doctis, 
qui de hac fabula et de hoc loco disseruerunt, me discrepare 
haud ignoro. C. Fr. Hermann, ') Fritzsche, Kock, Teuffel-Kaehler, 
Koechly, Buecheler, Witten, Naber (conferenda est sententiarum 
compositio apud Heidhuesium 1. 1. pag. 23) vv. 731 — 34 sive 
731 — 39 priori, 740 — 45 sive 743 — 45 alteri fabulae adscripBe- 
runt. Qui enim fieri potest, inquiunt viri docti, ut Socrates 
Strepsiadem, quem quantopere a cimicibus torqueatur suis oculis 
videt, dormire opinetur (ovroq, xafrevdng ; 732)? Apparet 
igitur, aiunt, hos versus, in quibus Strepsiades se somniculosum 
segnemque praebet, bene ad chori ne dormiat adhortantia (705) 
verba, minime ad eos, qui eum a cimicibus vexari faciunt, ver- 
bub quadrare. Perspicue ergo, inquiunt, hoc loco duae trac- 
tationes dignoscuntur, ut chori carmen una cum iis versibus, qui 
Strepsiadem somniculosum praebent, priori, ceteri, qui eum a 
cimicibus vexatum ostendunt, alteri fabulae addicendi sint. 

At primum qnidem verba chorici carminis 705: 
vjtpog 6' dxtotm ykvxv&vftoq oftfiarcov 
cum tragicum colorem praestent, in hac quaestione nullius 
momenti sunt. Deinde, id quod cum Heidhuesio consentio (I. 1. 
pag. 24), haec somni necessitas ac segnities ob id ipsum, quod 
Strepsiades a cimicibus acerrime vexatur, suo loco est; nam 
his ipsis laboribus malisque confectus tandem propter virium 
defectionem iu statum somno simillimum incidit. 

‘) cf. Hermann, Ges. Abhandlungen u. Beitriige, p. 272 sq. 

Fritzsche, de fab. ab Ar. retr., spec. IU. 

Kock, 1. 1. pag. 50 sq. 

Teuffel-Kaehler in edit praef. 32 sqq. 

Koechly, 1. 1. pag. 426. 

Buecheler, 1. 1. pag. 673. 

Witten, de Nub. fab. ab Ar. retractata, Progr. Erf., pag. 13. 

Naber, Mnemos. XI, pag. 313. 

Sauerwein, 1. 1. pag. 39sq. 

Contra Zielinski (1. 1. pag. 38 sqq.) et Beer Strepsiadem a cimicibus 
vexatum prioris fabulae proprium fuisse censent 

DlaHiL XI V. U 
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Sed etiam alia nonnulla viri docti in hac scaena mirati 
Bunt, primom qnod Strepeiades ter deinceps caput velare inbetur, 
deinde, quod, qnamquam Socrates Strepsiadem cogitationem prae- 
datoriam atque fraudem aliquam excogitare vv. 728 sq. dilucide 
iusserat, tamen Strepsiades v. 736 quanam de re meditetur 
quaerit et Socrates, etsi, qnid discipulus velit, iamdndum igno- 
rare non potest, adhortatur, ut ipse quid velit inveniat ac 
pronuntiet. 

Sed huic alteri dubitationi Ileidbues (1. 1. pag. 26) recte 
opponit Strepsiadem , quippe qui propter cimicum cruciatus 
meditari non possit, quanam de re meditaretur, iamdndum obli- 
tum qnid deliberet interrogare, Socratem autem clarissima sua 
docendi arte, cni ipse nomen ftcutvTix?'/ indiderat, ex discipnlo 
ipso quid deliberet elicere velle ob eamque causam suo inre 
v. 737 respondere. Atque illud quidem, quod Strepsiades ter 
caput velare iubetnr, mirum esse Heidhues recte negat (1. 1. 
pag. 25). Nam prima adhortatio v. 727 

ov fiaX&axiort, aXXa xiQixaXvxrta 
cum nihil profecerit, Socrates v. 735 iterum imperat 
ovx tyxalvtpdfievoc ra/taq n <fQovrietg\ 
at discipulus non illico oboedit, sed aliud quaerit, qua re per- 
fecta Socrates suo iure tertium v. 740 id-i vvv xaXvxrov 
imperat et ad meditandum incitat et Strepsiadi ob id imperium 
ingemiscenti raXac) suadet, ut ei quam cogitationem 

propositam non adBequatur, dimittat et ad aliam transeat. 

Sed etiam in hoc consilio v. 743 sqq. 

tx‘ dxQtfia' xav axopf/g rt rcov votj/iarcov 
atptlg axeX&e’ etc. 

viri docti offenderunt, quia similia iam chorus v. 702 sq. 
suaserat: 

xayyq 6’ orav slg cIxoqov xeatjg, 
ii t aXXo xijda votj/ux <pQEVog, 

ad quos versus Rock recte in editione sua adnotat: „der Dichter 
verspottet die scheinbar abspringende Disputierweise des Sokr&tes, 
der, wenn die Untersuchuug auf einem Wege nicht gelingen wollte, 
gleich einen neuen zu finden wusste." Sed cum hoc priore 
loco chorus ante meditationem, illo posteriore Socrates post- 



V 
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quam meditatio non processit, illud suadeant, utrumque suo 
loco esse mihi quidem videtur. 

Totum locum mihi rursus perspicienti C. Fr. Hermann ob- 
sistit (L I. pag. 272). Quomodo, inquit vir doctissimus, languida 
illa intermissio ante v. 731 

(figi vvv, d&Qtjam xganov ori 6pa rovzori 

tolerari poterat, ne molestia fieret, „die selbst auf unserm Theater 
kaum vorkommen, von dem griechischen Dichter aber gewiss 
durch einen eingefiochtenen Chorgesang vermieden worden sein 
wtirde*? Hoc et ego credo; itaque quaerendum est, nonne forte 
canticum, quod Hermann postulat, hodie quoque aliquo loco fabulae 
legatur, et propterea animum adverte, quaeso, ad canticum, 
quod nunc v. 805 sqq. legimus. 

Canticum vv. 805 sqq. 

dg' alo&avei xXilota 6i >/fiag dyd&’ aizr/ $§a> v 

floras &ta>r; mg 

izoifiog od’ iozlr djtavza 6puv 

oo dv xeXtvyc, 

Ov O ardgog ixxexXijy/livov xal rpavigwg ixr/pfiivov 

yvovg axoXdipstg, ori xXtlorov dvraoai, 

rayicog ’ (fiXil yap xcog zd zoiaid-’ tripa rgixtod-ai. 

lam Teuffel (Philol. VII, 330 sqq.) et postea Buecheler (1. 1. 
pag. 666) atque Kock (1. I. pag. 51) hoc canticum, quod nunc 
v. 805 sqq. legimus, hoc loco omnino non posse intellegi cogno- 
verunt. Apparet enim chorum baec verba facere ad Socratem 
et hortari, ut Strepsiadem totum captum, quoad tempus sit 
quam maxime exspoliet; si autem his verbis Socratem alloquitur, 
Socrates in orchestra esse debet, verum eum iamdudum post v. 
790 domum intrasse satis perspicuum est. Nam quod Heidhues 
(1. 1. pag. 15) prima verba 

ap' alotbavei xXslaza 6i r/fiag dyd&’ avziy i§mv 
fiovag d-sdav] 

ambigue ad utrumqne, Socratem et Strepsiadem, dicta esse et a 
Socrate porta aperta audiri potuisse opposuit atque etiam solum 
ad Strepsiadem fieri Roemer (Sitzber. der Mtlnch. Akad. 1896, 

11 * 
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Heft II, p. 243) existimavit, prorsus abici velim. Nam primum 
in antiqua comoedia nemo quicquam intra domum porta aperta 
casu audit, sed aut extra domum est et audit aut intra domum 
est neque audit. Deinde quonam iure Nubes Strepsiadem per 
se subito plurimorum bonorum participem fore gloriari possunt? 
An propterea, quod modo ei suaserunt, ut pro se filium ad 
Socratis disciplinam mitteret? Sed tam parati consilii mox for- 
tasse Strepsiadi ipsi, opinor, in mentem venturum erat. Quo- 
modo vero Roemer in verbis sequentibus, quae prioris sententiae 
causam afferunt: 

ax; Ikoi/iot; od’ tOriv djravra 6quv 
da’ av xtXev?jq 

ode ad Phidippidem referri velit, quamquam ode Bemper ad eum, 
qui adest, spectat et Phidippides abest, praeterea Nubes filium 
nunquam antea viderunt ob eamque rem, utrum omnia, quae 
pater imperet, facere paratus sit necne, scire omnino non 
possunt, ignorare me confiteor et iam Heidhues (1. 1. pag. 58 sq.) 
id reiecit. Quod cum hoc canticum suo loco non sit, Teuffel 
et Buecheler pro vv. 457 — 475 post v. 456 id in priore fabula 
locum tenuisse iudicaverunt, quod si concesseris, vv. 476. 7 
optime hoc carmen sequantur, nam tum versibus 476. 7 idem 
appelletur 1 ) atque antea. Neque illud negari potest secundum 
argumentum quoque et sententiam huc optime inseri carmen. 
Sed unum obstat, quod etiam Heidhues recte opposuit (1. 1. 
pag. 30 Bq.), quod Strepsiades hanc adhortationem audire non 
debebat, hoc loco audire debebat. Itaque ob eam causam et 
quod vv. 457 — 475 optime cum iis, qui antecedunt, versibus 
cohaerent ad eosque quadrant, Teuffeiii et Buecheleri coniec- 
turam accipere non possum. 

Canticum, quod dico, antistrophum est strophae vv. 700 — 
705, nisi quod strophae duo versus ultimi librarii mendo ex- 
ciderunt. Atqui post v. 730 canticum desiderari Ilermann recte 
monuit. 5 ) Quid igitur per se veri similius est quam hoc loco 



’) de hac re vide cap. IV, ubi de his vv. accuratius egi. 

*) Nam Aristophanes saepe lacunas actionis cantico explevit; cf. 
H. Steurer, de Aristoph. carminibus lyricis, diss. inaug. Strassburg 1 896, 
pag. S sqq., ubi multa exempla afferuntur. 
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strophae, quae antecedit, antistropham in priore fabnla auditam 
esse ? Canticum autem vv. 805 sqq. non ita male iu hunc locum 
inseritur. Nam hic Socrates per totum canticum adest et a 
choro appellari potest. Strepsiades autem a cimicibus tam 
acriter vexatus, ut cruciatu confectus paene obdormiscat, prae- 
terea capite velato hoc loco nihil huius adhortationis audit.') 
Deinde Strepsiades hoc animi habitu omnia imperata facere 
paratus est (807. 8) et perterritus (810), quare chorus suadere 
potest: catoXdipuq dviQoq (811 sq.). 

Si autem hoc loco canticum audiebatur, illud XQmrov in 
v. 731 

<piQE vvv, afi-pr/Oco xqcotov, ori 6pa, rovrovl, 
in quo nonnulli offenderunt, satis intellegitur, cum meditandi 
scaena, quae ante canticum propter discipuli lassitudinem ab- 
rupta erat, optimo iure post canticum quasi denuo inciperetur. 

Sane quidem canticum, quod dico, prorsuB alio prioris 
fabulae loco auditum esse ipse prius suspicatus sum. Nempe 
parabasin fortasse aptissime non inter singulas institutionis partes> 
sed post totam demum Strepsiadis institutionem secuturam esse 
concedo (cf. Buecheler 1. 1. p. 673), i. e. eo loco, quo nunc illud 
canticum, quod dico, legimus. Si autem haec sit res, canticum 
suo loco movetur et forsitan suspiceris vice versa canticum 
antea illo loco positum esse, quo nunc parabasin legimus, i. e. 
post v. 509. Neque male in hunc sententiarum conexum in- 
seratur. Nam hic Strepsiades omnia facere paratus est, hic 
chorus ex Socrate quaerere potest, nonne, quid fructus ex 
ipsis. Nubibus deabus, capiat, intellegat. Ne Strepsiades haec 



') Itaque Nubes deas carmen summissa voce canere non opus est 
statuere. Quamquam fortasse etiam maior sit ironia, si sumamus chorum 
caDtica 700 sqq. et 803 sqq. summissa voce cecinisse atque eisdem 
verbis, quibus Strepsiadem monuerit: 

vn vos ianeazto yXvxi9v/ioq Sfiftdzwv, eum sopivisse. Sed id 
cum per se ipsum mihi quidem non veri simile videtur, tum numeri 
iambici et choriambici (tantum versus Hzoifioi odVorlv anavza tSptiv 
est logaoedicus, cf. Christ, Metrik, l.Aufl., S. 265) non sopiunt, sed 
incitant. — Si exempli causa id Philoctetae canticum conferamus, quod 
Philocteta dormitante chorus canit, eius numeri ab huius carminis numeris 
prorsus discrepant. 
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verba audiat, eum meditatorium intrare sumendum est ante 
Socratem, qui paululum moratur, ita ut primos versus cantici 
audiat. Si autem canticum hoc loco et parabasis illo loco in- 
feriore audiebatur, id optime ad duas alias res quadret. Nam 
tum primum quidem ea scaena, qua Strepsiades sapientia modo 
accepta gloriatur (814 sqq.), statim parabasin sequatur, id quod 
cum Pacis simili scaeua v. 819 — 855 simili loco posita omnino 
congruat. Deinde chori sententiae et animi commutationem (cf. 
e. c. differentiam vv. 806 sqq. et 1458 sqq) post parabasin de- 
mum inveniamus, id quod in aliis quoque Aristophanis fabulis 
videmus, imprimis in Vespis. 

Itaque multis de causis parabasis cantici, parabaseos can- 
ticum antea tenuisse locum videtur. Sed hanc coniecturam 
quamvis mihi arridentem tamen reiciendam censui. 

Nempe primum quidem Socratem non solum primos versus, 
sed totum carmen audire debere monendum est. Non dico 
setnper eum, qui a choro appellatur, adesse debere, sed dico 
adesse debere eum, cui chorus aliquid imperat, snadet, et suadet 
chorus tota altera cantici parte Socrati: 

ai> d’di'd(>6<; ixxtxXtjyfitvov xal (favtpmq hnjQftivov 

yvovq datoXdtptic, ort jtXsIotov di 'vaoai, 

rayimj <piXtl ydp rd roiav&-’ tripa T(n'xio&ai. 

Deinde, etiamsi hoc neglegamus, tamen canticum multo 
brevius est quam ut ii, qui spectant, institutionem intus con- 
tinuatam esse animis fingere possint et Aristophanes spectatores 
id fingere ipse voluerit, quamvis saepe deceptionem, quam 
vocant, scaenicam neglegat. Confer, quaeso, imprimis Vesparum 
locum (1265 sqq.), ubi post v. 1264 Philocleonem et Bdelycleonem 
convivio interesse nobis animis fingendum est. Ibi ad lacunam 
explendam primum sequitur canticum, quod triginta fere versus 
complectitur (non septem, ut in vv. 805 sqq., quorum primos ut 
Socrates audiat necessarium est, ita ut institutionem postea 
demum incipere possit); deinde rursus triginta circiter versus 
sequuntur, quibus Xanthias servus, quae in convivio gesta sint, 
narrat; tum demum Philocleo a convivio redit. 

Denique ne illud quidem potest statui Strepsiadem paulo 
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ante Socratem meditatorium intrare et Socratem paululum morari, 
quoniam Socrates v. 505 sq. clare et distincte contrarium dicit: 
ov /ii) XaXtjott a XX' dxoXov&rjoeic ifiol 
dvvoag t i dtvQO d-arrov; 



Hic igitnr huius cap. II fructus est: 

In priore fabula Strepsiades ante parabasin cum aliis 
rebus tum grammaticis institutus cum Socrate meditatorium intrare 
iussnB est, ut intra domum quasi maiori sapientiae initiaretur> 
antea soleis ademptis, quasi sacrum locum ingrederetur (contra 
pallio post perfectam demum institutionem privatus est). Deinde 
sequebatur parabasis. Post parabasin doxdvTTjv efferre iussus 
est, ut in hoc lectulo quamvis cimicibus abundanti capite velato 
meditaretur; inter v. 730 et 31 chorus strophae v. 700 — 705 
antistropham (805 sqq.) cantabat. 

Servati sunt ex priore fabula versus hi: 



636 — 693. 
lacuna. 

l/jj)ddcov iactura 
500 — 604? 
505 — 509. 



sequebatur parabasis. 
627 — 635. 

694 — 730. 
805—813. 

731 — 745. 



Cap. III. Finis institutionis; 

Strepsiades sapientiam iactat apud Phidippidem; 

Strepsiades et creditores. 

1. vv. 74 6 sqq. 

Tot tantasque Socratis adhortationes eventus sequitur mire 
prosper. Nam Strepsiades praeclarissimas duas cogitationes 
praedatorias invenit, ut etiam severi magistri laudem v. 757 
tv yt atque etiam maiorem laudem v. 773 oofpcbq yi vrj r 
XaQirac accipiat, quas laudes minime recte Ileidhues (1. 1. pag. 23 
in annotatione) per ironiam praebitas esse existimat. Tum vero 
tertia illa interrogatio sequitur, cui quod Strepsiades inepte 
respondet (775 — 82), Socrates subito atque inopinato summa 
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ira incensus discipulum expellit (783), quia semper quicqnid 
didicerit extemplo obliviscatur (785. 6). Sed nibil adhuc in 
senis ingenio apparuit obliviosum et accuratius examinanti haec 
oblivio, cuius Socrates discipulum arguit, in sequent i bus 
demnm versibus cognoscetur; nam parvula repetitione habita 
quid primum didicerit reminisci iam non potest (vv. 787 — 790). 
Socrates abit, Strepsiadi desperanti chorus, ut, si filius ei sit, 
hunc ad Socratis disciplinam pro se mittat, suadet (791 sqq.). 

Totam hanc extremam scaenae partem et potestatem Stre- 
psiadis expellendi quasi procul arcessitam et ad superiorem 
partem, in qua Socrates ipse discipuli argutias atque sagacita- 
tem admiratus erat, omnino non accommodatam esse luce clarius 
est et ex illo prospero eventu, quem in vv. 746 — 774 vidimus, 
colligendum Strepsiadem ut perfectum sophistam ex Socratis 
institutione esse discessurum. Accedit, quod Strepsiades postea 
cum sapientiae recens acceptae exempla proponit (cf. v. 825 sqq., 
847 sqq.) tum ipse, non Phidippides creditores exigit, qua in re 
idem sensisse iam Kdchlyum, •) Weylandum, Schanzium, Kockium, 
Zielinskium cum magno meo gaudio invenio. Itaque viri docti 
in priore fabula Strepsiadem ut perfectum sophistam ex Socratis 
institutione discessisse suspicati sunt et equidem hanc suspicionem 
prorsus comprobo atque accipio, quare vv. 783 — 804 retrac- 
tationi addicendos esse censeo. Versus 775 — 82 autem, quos 
omnino alio prioris fabulae loco dictos esse puto , postea 2 ) 
tractabo. 

Sed Heidhues (1. 1. pag. 36 sq.) Boehringerum secutus (Uber die 
W. des Ar., 1863, p. 23 sq.) illud, quod viri docti, quos Bupra dixi, 
de Strepsiade creditores exturbanti senserunt, rectum esse negat. 
Boehringer enim Strepsiadem in illa scaena, qua creditores 



') cf.: KOcbly, 1. 1. pag. 425 sq., 428. 

Weyland, 1. 1. pag. 29—32. 

Schanz, Praefat in Piat Apol. edit. pag. 9. 

Rock, 1. 1. pag. 47. 52. 

Zielinski, 1. 1. pag. 38. 39. 

cf. etiam: Brentano, Untersuchungen Uber das griech. Drama, 
I. Teii: Aristoph., pag. 65. 

*) cf. huius commentationis cap. IV. 



Digitized by Google 




[45] 



169 



expellit, nequaquam tantae doctrinae sophisticae documenta edere 
iudicat, ut Socratis institutionem bene cessisse existimare coga- 
mur. At si Heidbuesio et Boebringero ita videtur, mihi non 
videtur, sed equidem versus illos certe 1290 sqq., ubi Strepsiades 
inde, quod mare Suminibus perpetuo affluentibus non augetur, 
ne pecuniam quidem augeri oportere colligit, ingeniosissimi arti- 
ficii sophistici puto. Sed Heidbuesio aliud accedit. Existimat 
enim Strepsiadem victoriam a creditoribus omnino non reportare, 
quoniam dubium esse nequeat, quin creditores exturbati eum ad 
ius vocaturi sint, id quod Strepsiades Phidippidis ope fretus 
non timeat. Sed hoc rectum esse nego. Reminiscere, quaeso, 
aliarum Aristophanis fabularum, veluti Acharnensium (▼. 827) 
aut Avium (v. 990. 1018. 1031. 1463), in quibus sycophanta 
vel quiviB alius homo incommodus verberibus de orchestra detur- 
batur, et si is, qui verberatur, etiam sescenties r [i(iQTrQO/i<xi‘ 
(e. c. Avium v. 1031) vel si quid aliud eiusmodi dicat, specta- 
toribus res finita est vicitque is, qui remanet alterumque ex- 
pulit, neque quisquam, qnid post scaenam secuturum sit, quaerit. 
Itaque Strepsiades, Bi quidem in spectatorum conspectu vicit, 
omnino vicit vicitque et sophistica sua calliditate et manu. 

Postquam igitur institutio prospere cessit, ifiariov quoque 
discipulo ademptum est (cf. supra pag. 32. 33). 

Alia vero quaestio est, quonam modo, cum Strepsiadis in- 
stitutio prospere cesserit, totam fabulae prioris actionem porro 
progressam esso iudicemus. Koechly igitur et Kock in priore 
fabula Phidippidem omnino non a Socrate, sed a Strepsiade 
ipso sapientia sophistica redundanti eruditum esse putant, quam 
postea contra patrem ipsum creditorum victorem adhiberet. 
Weytand Strepsiadem, quamquam ut perfectus philosophuB ex 
Socratis disciplina discesserit, tamen postea se multa oblitum 
esse animadvertisse filiumque misisse existimat. Sed neque hoc 
neque illud ferri posse Heidhnes (I. 1. pag. 39) recte iudicat. 
Nam hoc, quod Weyland vult, quasi procul arcessitum esse 
manifestum est; de illo autem, quod Koechly et Kock existi- 
mant, rectissime Heidhnes 1. c. haec indicavit: ,Ein Nonsens ist 
es zudem, anzunebmen, der Alte habe, wenn er selbst den 
Kursus mit Erfolg absolvierte, noch erat seinen Sohn, der doch 
herzlich wenig Lust hatte, mit dieseu Dingen behelligt. Er 
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war ja danti selbst Manna genug, Bich die Manicbtfer votn Balse 
zu schaffen. Die Unterweisung dea Sohnes dnrch Strepsiades 
wiire dann nicht im Gesamtplane begrilndet, sondern diente 
nur dem Zweckc, die Prtlgelscene zu ermdglichen". 1 ) 

Itaqne relinquitur, ut Phidippidem in prioribus Nubibus 
omnino neque a Socrate neque a Strepsiade eruditum esse 
colligam. Quae huic suspicioni contradicere videantur, non 
talem vim habent, qualem primum animadvertenti habere viden- 
tur. Nam quod ab Athenaeo (IV 171 c) ii versus ez prioribus 
Nubibus citantur, quos nunc vv. 1196 sqq. legimus: 

A. Jtcoc ot’ Atyorxat Afjxa xij vovprjvia 

rtQ/at xct XQvravtl', aXX‘ tvq re xctt rta\ 

B. ojuq ot jtQOTtrd-at yo(> doxoroi pot irotifr. 

ojtmg xdytoxa xct jtpvxartl' vqsloiaxo, 

dtct xovxo XQOVXtvfrevOav ijfttQtx pia. 

nihil impedit, ne hos versus etsi iam in prioribus Nubibns tamen 
prorsus alio loco et in alio sententiarum conexu dictos esse 
suspicer, et cum Athenaeus primos versus a Strepsiade, ceteros 
tres a Phidippide pronuntiatos esse, sicuti nunc legimus, non 2 ) 
tradiderit, bos quinque versus in priore fabula fortasse in 
eruditione ante parabasin exhibita auditos esse ultimosque ver- 
sus tres a Socrate Strepsiadi responsos conicio. Conferas huc, 

si placet, verba VI. hypotheseos haec: xct piv yciQ xoi kv 

xfj xd§ei xai iv xij xcov XQOOamwv diajUayfj ptxioyijpdxiaxai. 
Atque etiam minoris momenti est, quod scholiasta ad Platonis 
Axiochum 465 cx prioribus Nubibus 6'tg jraideg ot ytQOvrsg 
citat, quod in huius fabulae v. 1417 legimus; nam hoc pro- 
verbium aliquo alio prioris fabulae loco (veluti in scaena vv. 
816 sqq.) afferri potuisse quis negaverit? Ceterum Buecheler 
(1. 1. pag. 676) in hac scholiastae annotatione numerum a ut 
falso iteratum ex prioribus verbis, in quibus bis numerus a in- 
venitur, deleri vult. 

') cf. etiam Zielinski 1. c., qui idem sentit et iam idem collegit 
atque ego. 

*) cf. Athenaei editionem Meinekianam. Itaque non recte mihi 
quidem Kaibel in textus Meinekiani tractatione nomina Strepsiadis 
Phidippidis praescripsisse videtur. 
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2. vv. 814 sqq. 

Catastropha autem, quomodo in priore fabula effecta sit, 
hodie cognosci iam non potest. 

Sed ut ea paucis attingam, quae etiam in ea parte, quam 
nunc Strepsiade expulso post v. 813 legimus, ex priore fabula 
recepta esse iudico, primum huc referendos esse eos versus 
puto, quibus Strepsiades sapientiam modo acceptam apud filium 
iactat; namqne etiamsi filium in priore fabula non erudivit, 
tamen apud eum cum quadam sui aestimatione de nova sapientia 
gloriatns, quanto sapientior factus esset quam filius, demonstrare 
potuit Conferri potest ea Pacis scaena (819 — 55), qua Try- 
gaeus e caelo reversus apud servum ea, quae viderit, iactat (cf. 
supra pag. 42). Huc igitur referendi mihi videntur: vv. 816 — 
838;') 843 — 853, in quo versu 853 animum adverte, quaeso, 
ad verba JiaQtX&cdv xa(id rovg ytjytvtlc, quae locutio optime 
ad illum superiorem locum quadrat, quo Socratis meditatorium 
cum Trophonii spelunca comparabatur (v. 508); denique vv. 
856 — 859, in quibus vestis et solearum iactura commemoratur. 

Sed ne quid neglegere videar, non mirer, si quis in eius- 
dem scaenae vv. 868 sqq. offendat, quos a me alteri fabulae 
attribuendos esse apparet: 

S. vtjJtvxioq yciQ ior’ in 
xai rmv XQt(iaOTQoiv ov TQiftojv r mr tvttddt. 

<P. aiToc TQl[imr urjc, dv, tl xQiftaio yt etc. 

Nam si Socratem in priore fabula cremathra usum ease et 
in altera fabula eccyclemate me supra demonstrasse memineris 
(cap. 1.), forsitan quaesiveris, quonam iure hoc loco rremathrae 
mentio fiat, quam ad illum priorem locum vv. 218 sqq. spectare 
manifestum est. Sed si schol. ad 591 conferas: dr/Xov ovv 
oti xaxu xoXXovg rovg /qovovs duOxtvaoe to 6(id/ta, quod 
ad parabaseos locum quendam scholiasta annotavit, haec verba 
forsitan huc quoque referas atque mecum conicias Aristophanem 
hunc locum (868 sqq.) posteriore tempore quam finem prologi 
(200 sqq.) retractavisse et consilio mutato cremathram tenere 
voluisse, sive ut Socratem, sicuti in priore fabula, in cremathra 
spectari vellet sive discipulos. 

*) cf. quae de vv. 633—838 supra dixi p. 28. 
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3. vv. 1116 — 1130: epirrhema. 

Ut vero ad ea enumeranda redeam, quae praeterea ex priore 
fabula servata esse existimo, epirrhema illud vv. 1115 — 1130 
una cum ceteris viris doctis huc refero, quippe quo simplicius 
ac liberius pobta victoriam palroamque sibi flagitet quam ut, 
postquam prior fabula ceciderit, fingi potuisse videatur. Utrum 
in priore fabula fortasse statim post Strepsiadis institutionem 
finitam an postea auditum sit, quis hodie decernere potest? 

4. vv. 1131 — 1141; Strepsiades et creditores, 
vv. 1214 sqq. 

Deinde ad priores Nubes referendos censeo vv. 1131 — 
1141, qnos statim >) illa scaena sequi poterat, qua Strepsiades 
creditores exturbat (vv. 1214 sqq.) in quaque nihil nisi vv. 
1227 — 1231 alterius fabulae additamentum esse puto; h 
enim vv. 

1227 77. xai vtj Ai’ dnodcdoitv y' tjrw/imc xove 9-eovg. 

2. (ia xov AI’’ ov yaQ xco tot’ igt/xloxaxo 
<Pu6ixxldr)q fioi xov axaxa^Xrjxov Xoyov. 

1230 77. vvv de dia xovx’ t^agvog tlvai diavotl; 

2. x i yaQ dlX’ dv dxoXavoat/ii xov /lafttjfiaxoc ; 
ad Phidippidis institutionem spectant et ipsis verbis atque elo- 
cutione operam retractantis demonstrant, si similitudinem con- 
feras in pristinis verbis: 

123 2 77. xai xavx’ i&iZt/Oftg ctjto/ioaai /joi xovg 0-toi'c; 

2. xoiovg &tovg\ II. ov dv xtXsvoco 'yeuyt oe, 
xov Aia, xov 'EQptjv, xovllootidm. 2. vt) Aia. 
atque in verbis additis: 

1227 77. xai vi) At dxodmouv y ixcdfivvg vove fttovg. 

2. [id xov Ai’. 

Accedit, quod v. 1232 

77. xai xavx' ifhXrjotig dxo/ioaat /joi xovg 0-iovc; 

’) nam v. 1214 Strepsiades in orchestra est, cum Pasias non pul- 
set aut vocet. xaiov/uai v. 1221 non significat: „ich rufe 1 , sed: ,ich lade 
vor.“ in altera fabula Strepsiadem post 1212 introire et postea rursus 
exire poeta voluit 



V 
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multo melius cum vv. 1224 — 26 quam cum v. 1231 coniungitur. 
Nam quid Strepsiades dxoftoocu vult? quidiusiurando negare vult? 
Se, quem rem equinam odisse nemo sit quin sciat, equum emisse, 
ita ut v. 1232, quem dico, ad eos versus (1224 — 26) pertineat, 
quos in priore fabula subsequebatur. Contra si v. 1232 versum 
1231 subsequitur, ad 1227 ( xal vf/ AI’ dnodcboeiv y txw/xvvq 
x ovg &eovg) referendus est, qui quinque versibus ante locum 
tenet. 



5. vv. 1303 — 1320; vv, 1346 sqq. 

Sequitur hanc scaenam chori carmen vv. 1303 sqq., stropha 
et antiBtrophs, ac Btropbam quidem (1303 — 1310), qua chorus 
seni ob impudentiam calamitatem praedicit, etiam in prioribuB 
Nubibus hic subsecutam *) esse ne sumam nihil impedit vel 
sumere necesse est, quoniam Strepsiades is est, qui creditores 
expellit, ita ut chorus eum v. 1309 appellet: rovxov rov oo- 
< piottjv , quod nonnisi ad eum Strepsiadem quadrat, cuius in- 
stitutio bene evenit quique creditores ipse pepulit. 

AntiBtropham autem (vv. 1311 — 1320), qua chorus id, quod 
modo dixit, plenius profert filiumque ipsum patri perniciei futurum 
esse praedicit, vel ob id ipsum et propterea, quod haec ampli- 
ficatio post aptisBima strophae verba languidae iterationis speciem 
praebet atque etiam illa priora verba debilitat, in retractatione 
serissimeque fictam esse veri simile est. 5 ) 

Ac si iam stropham, quae a v. 1345 initium facit, accuratius 
percenseo, mirae cuiusdam similitudinis numerorum mihi in 
mentem venit, quae inter hos et eos versus intercedit, a quibus 
Btropha v. 1345 incipit; namque compositio horum strophae 
1303 sqq. versuum : 

1303 olov r 6 XQayiiatcov Iquv ((XavQmir 6 yaq 
yiQcov o6‘ 

dnoaxtQt/aat PovXexcu xu ddavtlaaro' 

‘) cf. Koechly, 1. 1. pag. 429. 

*) Contra non offendendum est in eo, quod hic stropham anti- 
stropha subsequitur. Id apud Aristophanem in omnibus fere fabulis, 
in qnibusdam etiam saepius invenitur, ita ut eadem stropha non solum 
bis, sed etiam ter quater, sexies octies deinceps iteretur, cf. B. Steurer, 
de Ar. carminibus lyricis, diss. inaug. Strassbg. 1896, pag. 13—16. 
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prorsus congruit, ai pro dxoXaOrog v. 1348 simile qnod verbum, 
quod duas syllabas amplectitur, scripsimus, e. c. &paovg, cum 
horum strophae 1345 sqq. versuum structura: 

1345 Oov %Qyov, d> XQEOfivTa, <pqovtIC,eiv oxt/ 
r ov «rdpa xgarTjOEig, 

a>q ovrog, tl /jt/ t m 'nexold-tiv, ovx dv ?ji’ ov tm 

&Qaovg‘ 

Nonne fortasse hoc canticum vv. 1345 Bqq. in priore fabula 
cantici vv. 1303 — 1310 antistropham effecisse potest, nt in re- 
tractatione demum carminis vv. 1345 sqq. clausula mutaretur et 
strophae vv. 1303 — 10 nova antistropha vv. 1311 — 20 addere- 
tur? Quamquam hoc nequaquam nisi per coniecturam statui 
posse fateor, tamen, si rectum sit, sequatur Strepsiadem antea 
ab aliquo homine vexatum esse atque tum a choro incitari, ut, 
quomodo eum arceat, videat Quodsi et hoc concesseris et ea 
adieceris, quae Poppelreuter') de scaenis scurrilibus disseruit, 
quas post parabasin in comoedia antiqua saepe invenimus qui- 
busque multi deinceps plerumque eum, qui partes primarias 
agit, aut adeunt aut vexant, veluti etiam in Aristophanis Achar- 
nensibus, Pace, Avibus, Pluto, praeterea Ecclesiazusis, forsitan 
conieceris in priore fabula Strepsiadem non modo a Pasia et 
Amynia, sed etiam ab aliis vexatum esse et fortasse per hos 
catastropham allatam, e. c. sic, ut ii, qui se ipsos quoque 
sophistica sapientia imbui vellent, ad Strepsiadem venirent 
eumque fraudarent. 1 ) Sed hoc nihil nisi coniecturam esse ite- 
rum fateor. 



6. vv. 1452 sqq. 

Denique in fabulae exitu ex prioribus Nubibus servati esse 
mihi videntur vv. 1452 — 1463.4 (dxoOTEQilv.); 1473.4., unde 
Mercurius in priore fabula aliquo modo adhibitus esse mihi vide- 
tur; 1476—1482- 

') de comoed. Att. primordiis part. duae, diss. BeroL 1893, 
pag. 24 sq., 41. 

') Ceterum, si liaec sit res, 9paav(, quod e. c. iu v. 1349 subslUm, 
melius quadrabat ad tales homines quam axokaoiog, quod rectius ad 
Phidippidem convenit. 
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De vv. 1483 sqq. iaro supra (cap. I) dixi ct in prioris fabulae 
exitu Strepsiadem ipsum, non servum tectum meditatorii de- 
texisse demonstravi. 

Ceterum, ut id unum addam, si vv. 1452. 3. 
ravrl 6i v(/ag, ro NapiXai, xtxovfr’ lyco, 
vftlv avafrt \g axavxa rctfia XQay/jaTa 
urgere velis, alio modo, atque antea conieci, catastropham in 
prioribus NubibuB allatam esse suspiceris. Forsitan enim 
existimaveris Strepsiadem a Socrate stipulationem aliquam facere 
coactum esse, qua postea re familiari privatus sit, vel simile 
quid. Sed ne hoc quidem nunc magis cognosci posse quam 
illud, quod paulo ante disserui, consentaneum est. Nara, ut ite- 
rum dicaro, quomodo in priore fabula catastropha allata sit, 
nos scire iam non possumus. 



Tertium igitur caput haec docuit: In prioribus Nubibus 
Strepsiadis institutio prosperum habuit eventum, ita ut ipse 
postea creditores a se defendere posset. Paulo post institutionem 
perfectam scaena sequebatur, qua pater apud filium sapientiam 
modo acceptam iactabat et filias eum irridebat. Canticum, quod 
nunc a v. 1345 incipit, fortasse antea strophae 1303 sqq. anti- 
strophum erat. In fabulae exitu Strepsiades etiam in prioribus 
Nubibus pravitatem et calamitatem conquerebatur et Socratem 
eiusque scholam ultus est (tectum meditatorii ipse detegens, 
cap. 1). 

Servati sunt ex priore fabula versus hi: 

746—774 



lacuna, (in qua etiam pallii iactura spectabatur, cap. II) 



816 — 838. 



1303 — 1310. 



lacuna. 



lacuna. 



843 — 853. 



1346 — 1348? 
maior lacuna. 



856—859. 

lacuna. 

epirrhema: 1115 — 1130. 



1452 — 1463/4. 
lacuna. 



1473. 4. 



1131 — 1142. 
1214—1302. 



1475—1482. 



(maior lacuna; tantum vv. 1496 et 1503 servati sunt, cap. 



I). 



Digitized by Gqogle 




166 



[52] 

Quae hucusque disserui, certa esse puto; utique de iis, 
quas tractavi, fabulae partibus maiore fide diiudicari potest. 
Iu hoc quasi fundamento, sicuti alii in similibus rebus, reliquam 
commentationem construere conabor easque, quae restant, fabulae 
partes tractabo, a certiore ad minus certum descendens. 



Cap. IV. Tentamen: w. 476 sqq. 

Postquam Strepsiades se ad omnes labores suscipiendos 
promptissimum esse confirmavit (439 — 456), chorus hoc studio 
gavisus summam gloriam ac beatissimam vitam ei praedicit 
(457 — 464) et cuiusmodi beatissima illa vita futura sit planius 
ampliusque depingit (465 — 475). 

In vv. 476. 7. autem chorus subito ad Socratem versus, 
ut tentamine novi discipuli instituto ingenium indolemque ex- 
ploret, adhortatur: 

ail' lyx e ‘Q el T ° v XQta^vxrjv o ti xep [ltXXttc, xpodidaoxeiv, 
xal diaxlvti rdv vovv avrov xat rf/g yvcofxrjg thtoxetpco. 

Iam Buecheler (1. 1. pag. 666) haec non recte se habere 
bene intellexit. Nam ille, qui versibus antecedentibus a choro 
appellatur, est Strepsiades, deinde chorus uno tenore loqui pergit 
nulla significatione adbibita iam verba ad alium fieri atque 
autea. Quod Heidhues (1. 1. pag. 31) chorum tantum gestu usum 
significasse existimat Socratem iam a se appellari, parvo con- 
tentus est; Aristophanes quidem aliis locis fabulisque id clarius 
indicare solet. Deinde quod Heidhues (1. 1. pag. 31) cum hoc 
loco vv. 358. 9 comparat, ubi chorus primo 1358) ad Strepsiadem 
deinde (359 sqq.) ad Socratem se vertit, illo loco chorus dilu- 
cide ipsis verbis (ov re 359) se iam alium atque antea alloqui 
indicat. 

His igitur versibus 476. 7 cum versibus antecedentibus 
nullus conexus est, sed ne cum sequentibus quidem melius 
coniunguntur. Nam rectissime Kock (1. 1. pag. 48) ab eiusmodi 
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chori adhortationibus, quae duobus tetrametris aut anapaesticis 
aut iambicis pronuntiarentur, in fabulis Aristophaneis semper 
capita fabulae initium facere disseruit (cf. locos a Kockio in 
annotationem collectos); at hoc loco triginta duo trimetri iambici 
sequuntur: id permirum est Hi trimetri sunt dissimillimi ar- 
gumenti, et etiamsi Heidhuesio (1. 1. pag. 81) assensus vv. 478 — 
487, quamvis breves et abrupti sint, mihi satisfaciant, tamen 
post vv. 488 — 491, in quibus Socrates se discipulo aotpovxi JttQl 
roiv [UTtcoQmif obiecturum esse promittit, statim vv. 492 sqq. sequi 
posse prorsus nego. Sane quidem non negarem, nisi Strepsiades 
postea in ea scaena, qua creditores expellit, harum rerum 
physicarum atque caelestium peritissimum se praestaret 1 ) v. 
1278 sqq., 1290 sqq., quae problemata quando aut quo loco 
didicerit, nequaquam comperimus, cum ceteri loci, quibus novam 
sapientiam iactat, vv. 825 sqq., 847 sqq., 1247 sqq., semper ad 
disciplinam in spectatorum conspectu perceptam pertineant. 
Itaque illud negari non posse videtur, post v. 491 in priore 
fabula Socratem illud aoyov rt jrrpl rwr (utecoqoiv re vera 
obiecisse atque in hac quaestione illa problemata tractata esse, 
quae vv. 1278 sqq. et 1290 sqq. significantur. Versus illos 
492 — 496 multo aptius postea circa huius quaestionis finem 
post aliquid stulte a Strepsiade responsum secutos esse existi- 
maverim. Et hoc stulte a Strepsiade responsum forsitan alio 
huius fabulae loco agnoscamus. Nam si animum ad verba v. 
489. 90 accuratius adverteris: 

aye vvv '6: tmg, orat’ u }iQo[iaXm(icu Cocf ov 
jrepl twv /jsreaiQmv, ivD-tax; vyaQXuan, 
fortasse similis locutionis translatae tibi iu mentem veniet iu 
versus 775 verbis hia: 

uyt 6i) r etyteog tovti |t’i’«pjra<Jov' 

Haec verba stultumque illud responsum Strepsiadis, quod se- 
quitur, illic non suo loco erant (cf. cap. IU), 2 ) hic erant, ita ut 
Socratis repreheusio et Strepsiadis calliditas vv. 492 — 496 sub- 
sequeretur. 

Et si ad hanc coniecturam alteram addere liceat, fortasse 

') cf. Buecbelerum 1. 1. pag. 671; schol. ad v. 1249 et 129U. 

’) de hac re v. proximi cap. pag. 157. 8. [43. 4.] 

DiM. H«l. XIV. 12 
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haec erat res, at in prioris fabulae tentamine Socrates discipulo 
compluria deinceps problemata his verbis proponeret: vgxrp- 
xdan vel rovrl gvraQxaOov , ex qnibus illud problema, quod 
nunc v. 775 — 782 legimus, fortasse postremum erat. 

Vv. 476. 7 autem, quoniam non modo ad eos, qui sequuntur, 
sed ne ad eos quidem, qui antecedunt, versus accomodatos esse antea 
vidimus, illos versus autem, qui antecedunt, (457 — 475), quique cum 
toto superiore loco ex proecdosi ') recepto bene cohaerent, curpriori 
fabulae adimam, non video, res sic se habere mihi videtur: 
Aristophanes cum fabulam retractaret, illos duos tetrametros 
anapaesticos 5 ) adiecit, ut in longiore parte eiusdem metri res 
porro ageretur. Sed hanc partem nescio qua de causa nunquam 
elaboravit, et cum fabulam alteram non perfectam ederet, partes 
quasdam ex prioris fabulae tentamine iambico metro composito 
reliquit, ut lacunam expleret: partes quasdam dico, non totum, 
quia omnino prioris fabulae multa praecidisse videtur, ut novis 
aut versibus aut. scaenis inserendis locum spatiumque praeberet. 

Ex prioris fabulae igitur tentamine videntur servati esse 
versus hi : 

478—491. 775 — 782. 

lacuna. 492 — 496. 

Tum (cf. supra cap. 11) paucis versibus interpositis accu- 
ratior institutio sequebatur, fortasse primo gramatica *£(>t fti- 
x Q(ov, (ivB/imv, txdiv propter verba, a quibus haec disciplina 
incipit: 

aye 6 tj, t i (iovlti XQwxa vvvl /lavd-aveiv, 

<Lv ovx IdidaxdxjS xcoxor’ ovdtv ; rfxt fior 
nisi forte haec verba poetae retractanti attribuis, quod mihi non 
opus videtur. 



‘) Si haec est res, rursus VI. hyp. verba confirmantur: xal iv ty 

ragft fi(rtax>ifi€niaxai. 

') Si tamen in verbis: db A’ tyjjf/pei tov 7i peo flvTijv 

7i(i o6t6doxnv ex verbo rbv 7iptopvr>iv iam chorum ad Socratem de 
Strepsiade dicere cognosci potest, id docet aliquantulum certe poetae 
retractanti contigisse, ut conexum restitueret. 
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Cap. V. Parodus: v. 250— 475. 

De vv. 250 sqq. et sacro lectulo iam supra dictum est (cf. 
cap. II) et demonstratum hanc initiationis scaenam (250 — 60) 
alteri fabulae esse attribuendam. 

Quod eo confirmari videtur, quod tota scaena usque ad v. 
328, ut cante procedam, quasi una flatura conflata esse videtur. 
Atqui apud Photium (pag. 428) hoc fragmentum traditum videmus: 

ndQvr/t;, r 6 oQog d-tj/Lvxa >?• 

i? T?)v UaQWjfh' OQyiaihiaai tpQovdai xaxd x dv Avxajirjxxov 
'AQiozotpdiVjq NtfpiXaig xal 

atque Buechelcro (p. 678) et Fritzschio (Index lectionum, Rost., 
W. S. 1892/3, pag. 5) hunc versum, quem hodie iam non legimus, 
in parodo fuisse suspicantibus asBentior, ita ut non modo semel, 
sed saepius (propter !§»;?) vocabulum Parncthis in parodo femi- 
nino genere usurpatum esse sumam. Colligendum ergo ex hac 
quoque re videtur versus 250 sqq. retractationi esse attribuendos. 

Denique accedit, quod illa verba 
ig xijV IldQVTjft’ OQyio&eiaai tpQovdai xaxd xov Avxafiijxxov 

prorsus aliam condicionem significant atque in fabulae traditae 
parodo invenimus. Nam si cum Fritzschio xaxd xov Avxafirjxxov 
sic interpretamnr: Lycabettum versus, vel potius: a Lycabetti 
latere, parte, i. e. B in der Riclitung nach dem L.“, hic est ver- 
borum Bensus et haec actionis condicio: Strepsiades et Socrates 
oculos ad septentriones versus vertentes caelum verasque nubes 
per caelum volantes contemplantur easque , postquam iam ap- 
propinquare visae sunt, quasi iratas subito abscedere in Par- 
nethem a Lycabetti latere simulant. Hunc versum igitur pro- 
pius initium parodi priorum Nubium et fortasse ante prius 
Nubium dearum carmen locum tenuisse puto. Nam haec duo 
carmina (275 sqq., 299 Bqq.) possunt certe iam in fabula com- 
missa a deabus appropinquantibus recitata esse, cum mere 
melicum colorem praestent atque verba v. 311: 

i/Ql x’ ixtQ%ofiiv<p IiQnfiia yapn; 

optime ad illud quadrent, quod priores Nubes Dionysiis, h. e. 

12 * 
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vere anni quadringentesimi vigesimi tertii commissas eBse 
constat ') 

Versus inde a 250 usque ad 328 quasi una flatura con- 
flatos esse snpra dixi et in hoc quasi fundamento extremam 
argumentationem construxi. At Weyland quidem (1. 1. pag. 45. 
46) id negat. Offendit enim primum quidem in illis duabus 
precationibus vv. 265 sqq. et vv. 269., cum non appareat, qua 
de causa Socrates intra v. 265 et 269 iterum ad dearum in- 
vocationem commoveatur. Suspicatur igitur StrepBiadem, uti 
296. 7 , hoc quoque loco propter scurriles facetias a Socrate 
reprehensum esse (qui versus casu exciderit), nam periculum 
esse, ne Nubes propter irrisiones Strepsiadis ig trjv IlaQvij&' 
oQyiad-tlOai tpQovdcu xara tov Avxa^Tvov, qua de causa 
tum Socratem deas iterum ardentius implorare. Tum vero vv. 
291 — 297 metecdosi esse assignandos, cum, si teneantur, paucis 
versibus interpositis (269 — 92) eadem res languida iteratione 
proferatur. Horum versuum (291 — 297) loco potius in profic- 
dosi vv. 313 — 328 positos fuisse; nam si et vv. 291 — 97 et 
313 — 328 suo loco legantur, StrepBiadem bis deinceps a Socrate 
discere puellas canentes Nubes deas esse (v. 291 et 316); v. 
314 enim Strepsiadem a Socrate quaenam hae puellae sint 
quaerere et Socratem ei respondere, quamquam Strepsiades 
Socrati v. 292 interroganti, nnm Strepsiades tonitrum ac voces 
dearum (quas modo planissime explicaverit) audivisset, v. 295 sqq. 
se audivisse iam responderit; ac dubitare Strepsiadem, quamquam 
iterum dearum voces audiverit. Denique post parodum finitam, 
qua chorus in orchestram iam ingressus sit, deas a se cerni 
negare et a Socrate in eum, qui sit n «p« tt)v tiaodov, locum 
remitti (326); itaque vv. 314 — 22 cum eisque coniunctos vv. 
323 — 28 post carmen vv. 299 sqq. non intellegi, sed nonnisi 
ante vv. 299 sqq. quadrare. Sed primum quidem Strepsiadis 
dubitatio ac miratio bonam causam habere mihi videtur, nam 



') Quamquam nos scire iam non possumus, an alteram quoque 
fabulam poeta, cum retractare incipiebat, Dionysiis dare in animo 
habuerit. — Ad id, quod supra carmina fortasse iam priorum Nubium 
fuisse dixi, bene quadrat, quod Diels priore carmine rursus Diogenis 
de Oceano doctrinam irrideri putat: Sitzber. d. Berl. Akad., 1861, p. 51, 
Anmerk. 1. 
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specie virginum canentium sibi apparituras esse Nubes omnino 
non existimaverat, id quod ex vv. 340 — 42 perspicue intel- 
legitur: 

X ki§ov &fj fiot, zl xa&ovaai 
tfatQ Ntqilcu y dalv aXrjd-mg, d-vr/zalg tigctoi yvvcuglv, 
ov ydp ixtlvai y tlol zouxvzai etc. 

Ingrediuntur autem in orchestram non, ut Weyland opinatur, 
ante, sed post carmen alterum, ita ut w. 314 — 28 suo loco 
sint. Deinde ut ad priorem Weylandi dubitationem transeam, 
ne precatio quidem a Socrate sine aliqua causa iteratur; nam 
primum quidem Nubes valde procul ab Attica abesse nobis 
fingendem est, deinde haec est usitata precum locutio atque 
ratio, quam ob rem conferri possunt Orestis preces in Eume- 
nidibus et alia. Propterea post v. 268 aliquid excidisse negan- 
dum est. 

Hoc igitur tenendum est vv. 250 sqq. optime inter se con- 
i unctos metecdosi adscribendos esse praeter duo carmina melica, 
quae iam fabula commissa continuisse potest.') 

Iam vero pergamus et versus, qui v. 328 sequuntur, examine- 
mus. Postquam Strepsiades se tandem deas cernere, cum totum 
locum tenerent (326. 8), confessus est, Socrates sic dicere pergit: At- 
que has tu quidem deas esse nesciebas? — cui Strepsiades respon- 
det: immo vero nebulam ac ros ac vaporem. — Ad haec Socrates: 
nam ab his, inquit, plurimi sophistae etc. nutriuntur; iam vero 
Strepsiades se multa, quae ad id tempus non intellexerit, in- 
tellegere simulat: 

335 raivr’ «p’ ixolovv vyQav Nt<piXdv dzQtxziuylav 6cuov 

OQftav, 

jtloxafiovg &’ ixazoyxupaXa Tvgno jiQijftatvovaag ze 

9-vilkag, 

dz' dtQlag, dttQctg , yafopovg oimvovg dtQOVi/xtlg 

o/jpQOvg 9’ vddzmv dQontQctv NtfptXdv. dz' avz' avzmv 

xazijtivov 

') Tamen verbum i.tnxoXoyilv (320) vel simile quid sive hoc 
sive alio prioris quoque fabulae loco usurpatum est, quoniam in v. 1496, 
quem prioris fabulae esse supra demonstravi (cap. I) , ludibrii causa a 
Strepsiade usurpatur. 
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xtOTQav Tifiaytj /uyaidi’ dyad-av XQta r’ OQvl&tta 

xiffllav. 

Ad haec Socrates: 

340 6ta fitvTOi raod' ovyl dixcdmc; 

quo breviter quaesito Strcpsiades subito in medio versu ad 
prorsus aliam rera transit, cum interrogat, quonam modo hae. 
si modo nubes sint, mulieribus mortalibus sini similes. At 
accuratissime hunc totum sententiarum conexum examinanti 
forsitan hoc, quod posterius invenit, prius exspectandum videatur; 
nam postquam Nubes muliebri habitn in orchestram prodierunt, 
Strepsiadis non interesse suspicabitur, nnm deae sint (329 sqq.), 
sed quomodo hunc muliebrem habitum adeptae sint (340 sqq.). 
Accedit, ut verbis 

340 dta /Jtvroi raod' ovyl dixaicog; 

sermonis ac sententiarum, quae antecedunt, conexus subito atque 
inopinato abrumpatur et ad novam sententiam transeatur, quae 
(340 sqq.) optime iam poBt 328 secuta esset. Itaque forsitan 
quispiam collegerit poetam versus inde a 329 usque ad 340 ex 
priore fabula translatos in hunc conexum inseruisse eumque 
turbavisse, atque sic argumentanti non adversabor; illud unum 
monere mihi licebit turbationem, si modo est, non magnam esse 
atque, nisi iam antea saepissime duas illas tractationes, quas 
iam veteres grammatici dicunt, repperissemus, in eo sententiarum 
conexu, quem in vv. 328. 329 sqq. invenimus, fortasse nos nou 
offensuros esse; nam Socratem, cui iam dudum cum Nubibus 
deabus consuetudinem ac sermonem fuisse existimabimus, illud 
mirari, qnod Strepsiades eas deas esse nesciat, et bauc mi- 
rationem statirn pronuntiare nos quoque bene intellegere possumus. 
Accedit, quod hanc sententiam non Strepsiades, sed Socrates 
pronuntiare incipit (329), deinde Strepsiades id, quod ipsius 
interest, exquirit (340 sqq.). 

Itaque vel ex hoc loco illud apparet, quod ex nonnullis 
aliis huius parodi locis etiam certius me probaturum esse spero: 
si modo hos versus (329 — 40) ex proecdosi polita huc inseruit, 
novum, qui oritur, sententiarum conexum uon nimis male posse 
intellegi ob eamque rem nihil impedire, ne, quamvis Aristophanes 
proBcdoseos parodum retractaverit, retractationem certe absolu- 
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tam atque ad finem perductam esse et nonnulla ex iis, quae 
ex prioris fabulae parodo in hanc transtulerit, etiam nunc agnosci 
posse statuamus. 

Strepsiades postquam, qua de causa nubes muliebrem habi- 
tum induissent, comperit, iis salutem dicit et precatur: 

357 ovQavo/irpcT) Q^are xaftol qmvrjv, m xa//ftaolXHat. 

Cui petenti Nubes v. 358 obsecutae v. 359 Socratem adeunt: 
359 av rs XtnroTurmv ti^mv leptv, <pQaCi JtQog t/fiaq, ort 

„nam nullis aliis de meteorosophistis oboediamus nisi Prodico 
propter sapientiam ac tibi 

362 ori PqsvO-vci t’ Iv ralOiv ddolg xal reotpd-aXftw miQn- 

fiaXXttg sq. 

Tum denuo Strepsiades sacras mirasque Nubium voces ad- 
miratur: 

364 m yij, rov q&iyftaTog coq Uqov xal ae/ivov xal t SQ a- 

rcodtg. 

Ad haec Socrates: nam hae Bunt solae deae, cetera vana sunt 
(365), quo responso, qua de causa Nubes solae deae sint, ple- 
nius exponitur. 

Buecheler igitur (1. 1. pag. 663) vv. 364 sqq. m yi/ etc. suum 
locum habere post eos, qui antecedunt, negat; in priore fabula 
potius hoc loco, id quod exspectandum sit, Socratem ad id, quod 
chorus v. 359 quaesivisset, respondisse. 

Sed mea sententia non tam vv. 364 sqq. quam vv. 359 — 

363 sententiarum conexum paululum turbant hosque ipsos ex 
progedosi servatos esse puto; nempe primum quidem. utStrepsiadi 
chorum oranti ac salutanti plus uno versu respondeatur, ex- 
specto; deinde verba ftQfvthjet iv raioiv odolg ct TmpfraX/id 
xaQaftdXXiig in Platonis Symposio (221 B) ab Alcibiade citautur, 
et aut Platonem fabulam retractatam non legisse aut, quod veri 
similius videtur, ut in Apologia, ita in Symposio fabulam priorem 
commissam omnibusque notam in memoriam revocavisse puto ; 
sive autem hoc sive illud accipis, illa verba ex proficdosi citata 
esse putandum eBt. 
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Tamen novus sententiarum conexus 358. 359 sqq. non ita 
male intellegitur, cum non mirum sit, si Nubes ignotum senem 
Strepsiadem breviter allocutae statim ad Socratem sui cultorem 
se vertunt. Itaque ex hoc quoque loco apparere mihi videtur 
parodum etsi retractatam, tamen usque ad finem retractatam esse. 

Buecheleri autem dubitatio cadit; nam cum Nubes Strep3iadi 
obsecutae magnas gravesqne voces emiserint (358 sqq.), non 
nimis mirum est, si Strepsiadcs vocibus magnificis auditis iterum 
admiratur: co ri), tov qj&dy/jaxog v. 364 etc. 

Vv. 365 igitur, qua de causa Nubes Bolae deae sint, novo 
discipulo proponitur; qua in re et aliae res caelestes explicantur 
et tonitrus. Hic tonitrus rationem ac speciem Kock et quodammodo 
etiam Kaehler (uterque in Nub. edit, ad v. 382) bis explicari putant. 
Kaehler enim posteriorem explicationem eandem esse atque 
priorem et propter discipuli senis oblivionem iterari existimat. 
Contra Kock in verbis 

382 axaQ ovd£v neo Jttpl tov xaxcryov xal x r/g Ppovrqg 

I6iia§ag 

offendit et facetiarum v. 386 sqq. poetae fortasse in altera demum 
tractatione in mentem venisse suspicatur. Sed neque pares 
sunt explanationes neque in verbis ovdtv Jia> x epl tov naxa- 
yov i6'i6aS,ag offendendum est. Hic enim est sententiarnm 
conexus ac sensus: Strepsiadi, quis sit is, qui tonitrum gignat, 
quaerenti Socrates respondet 
376 avxcu fiQOVxmoi xvXiv66(itvai 

ac Strepsiade, quo modo, interrogante Socrates sic explicat: 

376 oxar ifiJtlTjOO-mo’ vdarog jioXXov xavayxao&woi (fiptod-ai, 
xaxaxQi[tvdftevai ') xXr/Qtig 6(1 {Sqov di dvnyxr/v , tlxa 

(taQilcu 

tig dXXt/Xag i/jxlxxovoai Qr/yvvvTcu xal xaxayovoiv. 
ilis igitur verbis Socrates motum vel causam motus, quo 
tonitrus oriatur, exponit; sed Strepsiades, quo modo sonitus 
ac fragor tonitrus excitetur, nondum intellexit, quam ob rem 
dicit: 

382 axaQ ovdtv xa> xspl tov Jtaxayov xal rijq (iQOVTtjg 

idida§ag. 



') scripsit Blass pro xaTax^r^va/ievai. 



V 
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atque tum demum Socrates huius sonitus causam explicat 
w. 386 sqq., quas facetias lepidissime Aristophanes secundum 
Socratis consuetudinem exempla a cotidiano ac domestico usu 
afferendi invenit. 

Hoc igitur loco nullum duarum tractationum vestigium re- 
periri potest. Sed potest reperiri in vv. 412 sqq., de quibus 
multi multa disseruerunt. 

Expositione enim de Nubibus deabus finita beatum Strepsiadem 
post v. 411 chorus praedicat, quod tam sublimem sapientiam 
expetat, et gloriam fortunamque ei pollicetur, si multorum labo- 
rum patientem se praestet (412 — 19). Ad quae Strepsiades, si 
haec res sit, libenter sese omnes cruciatus passurum esse re- 
spondet (420 — 22). Deinde Socrates v. 423 quaerit, nnm 

Strepsiades inde ab illo tempore neminem alium deum esse 
putaturus sit nisi haec tria: 

424 ro Xaog rovrl xal zag NtyiXcu ; xal tijv yXarnav, XQla 

ravrl ; 

quod Strepsiades se facturum esse confirmat (425. 6). Deinde 
chorus Strepsiadem, quid a se impetrare velit, interrogat (427), 
Strepsiades se ceteris in dicendo centum stadiis praestare velle 
respondet (429. 30) ; tum chorus in foro neminem pluribns sen- 
tentiis victurum esse quam illum promittit (431. 2.); denique 
Strepsiades magnis sententiis spretis nihil nisi OTQitpodixtjOai 
xal tovs XQT/Oras dioXiafhtv se velle affirmat (433. 34). Cho- 
rus Strepsiadem, quod velit, assecuturum esse promittit (435), 
quo facto Strepsiades rursus multoque plenius quam antea se 
omnia toleraturum esse profitetur (438 — 56). 

Utri tractationi hanc partem attribuamus? Illud quidem 
apparere mihi videtur vv. 412 — 22 et vv. 438 — 56 optime ad 
Socratem, qualis in pro&cdosi depingitur, ut virum maximorum 
laborum patientem quadrare, 1 ) et ne vv. 427 — 35 quidem 
priori fabulae forsitan ademeris propter Strepsiadis modestiam quan- 
dam, quae in his versibus apparet, si comparationis causa Phidippidis 
in altera fabula immodestiam adhibueris. 

Sed unum monendum est. Nempe Diogenes Laertius (2, 27) vv. 
412 — 17 hac forma affert nominibus et fabulae etauctoris neglectis: 

*) cf. Kock 1. 1. pag. 41. 
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412 co zi/q (ityaXrjq ixt&vftr/aaq ootflaq, ov&qwxe, dixclas, 
cbg tvdalf/mv tuxq’ 'Ad-rjvaiou ; xal zolq 'EXXtjCi dia^tiq. 
sl yaQ (ivrjficov xal ^pQOVziaztjq , xal zo zaXaixcoQOv 

tvtOxtv 

415 Iv zf/ ypcSfiy, xovx tzi xafiveiq ov&’ koxmg owf (iaditmv 
ovz’ ov Qiymv ay&si Xlav, ovz’ aQloxmv ext&Vftelq, 
olvov z' axtyei xal adrjtyayiaq xal zmv aXXcov avofyzwv. 

Apparet, si poeta sic scripsit, Nubes illa verba non ad 
Strepsiadem, sed ad Socratem ut virum sibi iamdudum notum 
atque deditum facere nobis esse putandum. Si autem Diogenes 
versus, quos dico, recte') attulit, verba hac forma, cum nunc 
iam non legamus, priori fabulae addicenda sunt Tum vero 
inter 419 et 420—22 nonnullos priorum Nubium versus in 
retractatione deletos esse statuendum est, quibus Strepsiades 
420 — 22 respondit. 1 ) 

Deinde etiam vv. 423 — 26 iam prioris fabulae fuisse pro 
certo habeo, propterea quod rursus Diogenis Apolloniatae doctri- 
nam irrideri cum Dielsio consentio, nam yaog est arjQ (cf. supra 
pag. 142 [28] in annot), et fortasse prope v. 426 

ov6' av &voai/i' ovd 1 av Oxticai/i ov6’ Im&ihjv Xiftavmxov 

fragmentum apud Athenaeum (11, 479c) servatum: fiTjSe axiipa» 
xorvXlaxov referendum est, ut tetrametrum anapaesticum con- 
cluserit (cf. Kock F. C. A. I, p. 491). 

Sed sive tantum de vv. 412 — 426 et 436 — 456, quos iam 
prioris fabulae fuisse pro certo habeo, idem sentis sive praeterea 
vv. 427 — 35 addis, quos iam in priore fabula auditos esse 

‘) Verba a Diogene tradita per se nihil habent, cur ea falso allata esso 
putemus. Ritter ea commentatione, quam iam supra tetigi (pag. 123 [9]), 
eum, ex quo D. haec hausisset, Socratis laudandi causa de industria 
Aristophanis verba commutavisse, ita ut ad Socratem pertinerent, dixit. 
Dixit haec, sed non probavit, et quamdiu id nondum probatum erit, 
tamdiu Diogeni fidem habendam esse existimo. Quamquam omnia 
recte se habere dicere nolo, veluti ovz’ ov et xovxiti. 

Ceterum utrum Diogenes recte verba attulerit necne, non multum 
refert, nisi quod rem silentio praetermittere nolui. 

2 ) ct. : Buecheler 1. 1. pag. t>64 sqq., qui in Diog. verbis tantum yted/jj 
415 deterius putat quam vvyjj et 417 uArjtfaylaq deterius quam yv- 
(jvaolwv. 
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etsi non certum esse, sed posse cogitari puto, illud quidem 
apparere mihi videtur retractationem etiam in hac parte osse 
absolutam. 

Nam primum vv. 423 — 426 eo loco, quo sunt, bene in- 
telleguntur (quod e. c. Buecheler et Kock 1. 1. dubitaverunt). 
Socrates enim Strepsiadem de Nubibus docuit, Strepsiades se 
ad omnia toleranda paratum esse confirmavit: itaque Socrates 
ex Strepsiade quaerit: 

423 aXXo xi dr/x’ ovv vofittT q rjdt] &tov ovdiva jtXijv 'ujuq 

fate, 

xo Xdoq xovxl xal xnq NfcptXaq xcd xrjv yXeox xav, 

xqUx xavxi ; 

Xdoq est arjQ , i. e. illud elementum, cuius deae Nubes sunt 
(cf. supra): yXcoxxa autem ut sophistarum dea facile intellegitur, 
praesertim cum v. 419 ( xij yXarxxy xoXe[tl£mr) modo com- 
memorata sit 

Deinde non recte Kocchly (I. I. pag. 424), Buecheler (1. 1. 
pag. 664), Kock (1. 1. pag. 41) vv. 412 — 19 (ea forma, quam 
nnne legimus) et 427 — 35 inter se dissentire cenBuisse mihi 
videntur. Putabant enim viri docti absurdum esse, si idem 
chorus, qui 412 w xfjq fityaXjjq ixt9-v/iT)Oaq oocptaq jrap' 
rjfjcov ad Strepsiadem diceret, v. 427 imperaret: Xdys wv 
rjfilv oxi ooi dQWfitv et v. 435 etiam hoc iudicaret: ov yctQ 
HtydXmv im&v[/elq. Sed hoc toto loco poetam semper a 
maiore ad minus descendere fleidliues (p. 27) rectissime cogno- 
vit. Optimo iure igitur chorus postremo in v. 435 dicit: ov 
yctQ fceyaXmv txi&vfietq, quamquam initio tam magnifica verba 
fecerat Initio in universum loquitur, postea ad singula, ad 
rem transit. 

Denique etsi hunc totum locum (412 — 56) non sine aliqua 
vi cum ea, quae antecedit, disciplina coniungi posse concedo, 
tamen potest coniungi; nam postquam Strepsiades ad ea, quae 
Socrates eum de Nubium numine docuit, paratissimum animum 
attendit, inde Nubes eum eius sapientiae cupidum esse colligere 
possunt, cuius auctores ipsae sunt. 

Restant parodi vv. 467 — 475, quibus chorus Strepsiadis 
paratum animum admiratus beatissimam vitam ei praedicit. Hi 
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quoque versus possunt iam prioris fabulae fuisse, praesertim 
cum optime ad eoB, qui antecedunt quique et ipsi priori fabulae 
attribuendi fuerunt, accomodati sint 

Denique, 1 ) ut omnia, quae de hac parodo disserui, colli- 
gendo repetam, parodus talis, qualem nunc videmus, retractata 
et retractatio ad finem perducta esse videtur, cum sententiarum 
conexus et cursus dictionis, etsi nonnumquam retractatione tur- 
batus, tamen non tam corruptus aut malus sit, ut tolerari 
non possit. Nonnulla autem etiam ex hac retractata parodo 
iam in commissa fabula posita cum quadam fide agnosci possunt, 
in quibus, ut id addam, etiam vv. 380. 1 numerandi sunt: 

380 2. ijxiOT, aXX' al&iQio? divo?. 

2T. divo?; rovrl fi iXeXrfi-tt 
o Ztv? ovx mv, d> U’ avx avrov Alvo? wvl (iaoiXtvmv, 
qui versus postea a Strepsiade apud filium sapientiam iactanti 
(cf. supra p. 161 [47]) v. 828 affertur. Ceterum illud negari non 
potest multo plura quam quae hodie cognoscere possimus, ex 
prioribus Nubibus recepta eBse posse in fabulam retractatam. 

Eo igitur parodus ab iis, quae antea tractavi, fabulae par- 
tibus differt, quod, etsi nonnulla, tamen non totum actionis cursum 
prioris parodi agnoscere possumus. Servati videntur ex priore 
tabula: vv. 275—290 et 298—313. 329—340? 359—363. 380. 1* 
412 — 26 (412 — 17 ea forma, quam Diogenes tradidit). 427 — 
436. 437 — 456. 457 — 475. Praeterea huc pertinere videntur 
fragmenta: i? xrfv IlaQvrjd-' etc. et fortasse firjdi orirpa) xozv- 
Xioxov. 



Cap. VI. Parabasis. 

Parabasin, quae proprie vocatur, i. e. vv. 518 — 62, non ante 
420, fortasse inter 418 et 416, id quod Bueclieler vult (pag. 
658), compositam esse propter Eupolidis Maricantem fabulam, 

‘) Quae Zielinski 1. 1. pag. 49 — 52 de priorum N. agone disseruit 
et in hanc partem ex alterius fabulae parodo enucleavit, vel ob id 
ipsum comprobare non possum, quod priores Nubes agonem continuisse 
mihi quidem Acharnenses, Pacem, Thesmophoriazusas conferenti omnino 
non exploratum est. 

Cf. etiam: Kaibel apud Pauly-Wissowam p. 989 vers. 25 sqq. 
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quae anno 420 commissa est, commemoratam constat. Atque 
priorem quidem parabasin non eodem metro Eupolideo atque 
haur, sed tetrametris anapaesticis, quae in parabasi ab Aristophane 
adhiberi solent, scriptam fuisse cum Weylando (p. 8) puto; con- 
ferri possunt, quae scholiasta ad v. 518 refert, haec verba: 
ot^ ij avxr) 6t loxiv, oi’dt zov avxov f/ixQOv xov Iv xaTs 
NtyiXaiq xQwxaiq, aXX\ o>q oXiycp jtqoxeqov eIqijtcU, xov 
xaXovfiivov EvxoXiddov. Qnamobrem vv. 510. 1 ut dimetrum 
ac monometrum anapaesticum ex priore fabula servata suo loco 
esse puto, cum vv. 512 — 17, qui aliud metrum praestant, utrum 
priori an alteri fabulae attribueudi sint et, si ex priore fabula 
sint, quem locum ibi tenuerint, nesciam. 

Ceterum hos duos anapaesticos versus 510. 11 non in 
priore fabula cum glyconeis vel similibus versibus 512 sqq. fuisse 
coniunctos hinc quoque veri simile fit: glyconei cum auapaestis 
tantum in Vesp. vv. 317 sqq. coniunguntnr, sed ibi novem glyco- 
neos sequuntur 12 versus anapaestici (cf. Steurcr 1. 1. pag. 
51). Canticum autem, quod ante parabasin auditnr, apud 
Aristophanem aut mere anapaesticum est, velut Eq. 498 sqq., 
aut anapaestos trochaei sequuntur, ita ut metrum in media 
sententia commutetur, velut in Vesp. 1009 sqq.') et Pac. 733, 
aut anapaesti omuino desunt, velut in Av. C76 sqq. 

Perpauca mihi de eis parabaseos locis dicere liceat, quos 
Heidhues perperam interpretatus est; Heidhues enim commen- 
tationem ab hac parabasi orsus in ea nullo loco retractationem 
commemorari probare studet. Versum 533 

vvv ovv HXixxQai’ xax’ Ixtlvrjv rfi' ?} xwfiwdla 

r)X&t hoc significare vult: nunc, i. e. cum res sic se habeat, 
haec comoedia veniebat (i. e. anno 423, ?jX9- e, „kam“); at signi- 
ficat: hodie haec, quam vos spectatis, comoedia venit, adest (cf. 
Av. 680 T/X&eq, ijXS- eq, c5(f&r)q); nam cum haec verba pogta 
Bcripsit et omnino cum fabulam retractabat, retractatam com- 
mittere in animo habebat; postea postquam opera ingrata de- 
fatigatus retractare omnino desiit, parteB et quae iam retractatae 

‘) vvv (filv) rn /jt/.kovz' tv Xiyeoifcu Burgesius et Meinekius v. 
1012 legunt 
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et quae nondum retractatae erant, inter se coniungere eam- 
que fabulam ut libellum iis, qui legere vellent, edere constituit 
Deinde quomodo Heidhues futurum yrwotrcu ad priorem fa- 
bulam referat, non intellego, nam prior comoedia non intellege/i 
sed intellexit. Quamobrem verba &Bcaaig ovzrn aorpolq omnino 
non ironice intellegenda sunt. Denique vv. 546 — 48 non de 
Daetalensibus ac Nubibus Aristophanem dicere putandum est, 
sed hic est Bensus: Poeta se non Bemper in eundem hominem 
impetum facere dicit, veluti Eupolin, Phrynichum, Hermippum, 
alios, qui semper Hyperbolum eiusque matrem xoJLbzqwOiv, sed 
postquam semel Cleonem prostraverit, alios quaerere, quos car- 
pat: dicit Socratem. 

Ex ceteris parabaseos partibus stropham et antistropbam 
cur priori fabulae adimam, non habeo, sed ne antepirrhema 1 ) 
quidem adimendum esse censeo; nam etsi schol. ad v. 624 
Hyperbolum illo anno, i. e. 423, hieromnemonem fuisse neminem 
referre adnotat (nam Cleone vivo omnino nondum eum clarum ex- 
stitisse), nemo, qno alio anno hoc munere functus sit, refert. 

Sed quo tempore epirrhema compositum esse iudicemus? 
Cuius in vv. 580 Bqq. Cleonem praetorem creatum esse Nubibus 
omni modo indignationem prae se ferentibus narratur; sed 
tamen omnia civitati bene cessura esse, dummodo Cleo, quam 
celerrime possit, in ius vocetur et furti ac repetundarum dam- 
netur. Praeterea antea vv. 579. 80 Nubes gloriantur 

fjV yaQ ij nq tgotfog 

f/r/dsvl gvv vm, tot ij ij ipaxagofitv. 

Atqui ex Thucydide in duabus expeditionibus Cleonem praetoris 
munere functum esse accepimus. Ex quibus ea, cui contra 
Sphacteriam paratae praefuit, hic intellegi non potest, quippe 
quae iamdudum tam mire prosperum eventum habuisset, ut postea 
infausta omina dici iam nou possent. Itaque relinquitur, ut ex- 
peditio anni 422 contra Amphipolim suscepta significetur. At 
Buecheler 5 ) quidem huic interpretationi complures dubitationes 
opponit eique Heidhues 5 ) in universum asBentitur. Buecheler 

>) cf.: KUchly 1. I. pag. 427. 

») cf. : Buecheler 1. 1. pag. 65S sqq.; Heidhues p. 9. cf. etiam: Naber, 
Uneuiosynae XI, 309, qui omnia ad Sphacteriam referri vult. 
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enim, ai vv. 581 Bqq. de ea expeditione dictoa eaae putemus ob 
eamque causam retractationi addicamus, epirrhema in duas partes 
dirimendum esse existimat, quod tum hi versus alteri, primi 
versus 575 — 80 priori fabulae attribuendi sint. Sed quanam 
de causa? Quidni vv. 681 sqq. generatim dictos esse existi- 
memus? Verbo sha certe v. 581 huius generis exemplum afferri et 
ut nostrum „demnach“ sumendum esse cura Kockio 1 ) et Wey- 
lando ') puto. Initio autem allocutio tu ooqanarot 9-taral 
omni modo ad priores Nubes referenda esse, quasi priore fabula 
a theatro exacta Aristophanes spectatores hac allocutione di- 
gnoB ducere non posset, iam Weylando merito non videbatur 
atque ego imprimis illud adiciam hanc ipsam allocutionem ut 
captationem benevolentiae semper in comoedia Attica suo esse 
loco atque etiam fortasse magis in altera fabula quam in priore. 
Deinde Buecheler in vv. 590. 1 adhortationi verba „nach der 
RUckkehr“vel simile quid addendum fuisse iudicat. Sed hoc per 
se ipsum perspicuum est; quonam alio modo Athenienses Cleonem 
praetorem in ius adducere poterant nisi revocatum? Etsi fabula 
eo anno, quo epirrhema scriptum est, 422 rursus commissa esset 
spectatores, opinor, id sine magna opera subaudivissent. De- 
nique Buecheler illam ipsam expeditionem Thraciam non ma- 
gnam Cleonem furti arguendi facultatem praebituram fuisse 
iudicat. Hoc recte indicavit, sed quonam loco Cleonem furti 
ac largitionis per hanc expeditionem acceptae accusandum esse 
invenimus? Immo vero Cleonem earum iniuriarum, quas antea 
aliquando commiserit, incusari poeta inbet Itaque nihil video, 
cur tertiam, de qua nihil accepimus, Cleonis praeturam cum 
Buechelero et Heidhuesio per couiecturam statuam. Publicis 
vero reditibus praefecti munus, id quod Saucrwein (1. 1. pag. 
28 — 30) vult, propter voces OTQcmjyov ijQtlod-e hic intellegi 
non posse iam Heidhues recte cognovit. 

Itaque cum Kockio et Weylando epirrhema ad expeditionem 
Thraciam pertinere aunoque 422, inter Cleonis 2 ) creationem et 

') de tota hac quaestione cf. : Kock 1. 1. pag. 31 — 33 ; Weyland 
in dissertat, p. 10 — 23 et in Pbilol. 36, 73 — 82. cf. etiam: Teuffel, 
Philoi. VII, 360 sqq., qui vv. 575 — 580 priori, cetera alteri lab. attribuit. 

2 ) Quod Cleoneui in alteris Nubibus perstringi videmus, Luebkio 
assentior, qui (Quaest. erit, in historiam veteris comoediae, dias, inaug. 
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mortem, h. e. ante propriam parabaain, sed post Nubes commissas 
scriptum esse pro certo habeo iterumquc confirmatur illud schoL 
ad v. 591 : dijXov ovv on xara xoXXovc rovq xqovovi; 
duOxtvaOs ro dpa/ja ■ xal r avra ftlv ov jioXXoj xpdrtpov, 
lv oie di EvxoXidoi ; fitf/VTjrai, xoXXip. 

Sed obstare videtur sententia Eratostbenis, doctissimi om- 
niumque, quae ad comoediam Graecam pertinent, peritissimi 
viri. Schol. enim ad v. 552 sic refert: ‘EQaxood-ivrjq 61 

(pr/Oi KaXXifiayov lyxaXtlv raU ; didaoxaXlaiq , ori <p Ipov- 
Ot v vottQov xqIxw itu rov Magixavra rotv NerpeXmv, 
oaq>atq Ivrav&a tlQtjfiivov , ori n QortQOV xa&tlrai. Xav- 
&avei 6’ avrov, girjalv, ori lv filv ralq didax&doaiq 
oddiv roiovrov uQt/xiv lv de r ale vOtiqov diaoxeva- 
ofhioaie d Xlytrai , oidiv arojtov. ai de didadxaXiai 
di df/Xov ori rdg didayrttdoaq rptqovOi. xa>q d’ ot’ owtldiv, 
oti xal lv rm MaQixa XQortreXivrrjXt KXlwv , lv di ralq 
NirpiXaie Xiytrai dq rov iXiolaiv lyd-Qov, rov ^VQOodhptjV. 
Quo ex scholio haec discimus: Eratostbenes Callimachum dida- 
scaliis crimini dedisse narravit, quod Eupolidis Maricantem tertio 
anno post Nubes datam esse referrent, quamquam in Nubium 
parabasi eam antea commissam esse perspicue nuntiaretur. At 
Eratostbenes poetam in fabula data, ad quam didascalias spectare 
manifestum esset, id non dixisse opposuit; si autem in fabula 
retractata diceret, id non mirum esse. — Hucusque omnia bene se 
habent. Sed tum scholion dicere pergit: Quomodo vero eum, i. e. 

Berol. 1883, p. 17) postrema verba scholii ad Acharn. v. 377: 

xal siriaq ii avrov iypatparo xal il{ aywva ivipaXiv 
ad eandem causam pertinere disserit atque Vcsp. vv. 1284 sqq. : 
j )vlxa KXlwv fi vntrdparrtv inixtl/iivoe 
xal /it xuxiaii Ixvtaf 

b. e. non ad eam causam, qua Cleo post Babylonios fabulam commissam, 
sed post Equites Aristophanem vexaverat 

Itaque cum Droysenio (des Ar. W. Ubs. 1 S69 II, pag.62) et Wey- 
lando (in diss. p. 20 et in Philol. 36, 81 sq.) et Muellero Strubingensi 
(Aristophanes und die historisebe Kritik, p. 608 in annotatione) versus 
sqq., imprimis 1290 

ravra xanitov ind n /ux/jov Imihjxtoa 
ad priores Nubes refero; contra in retractata fabula Cleonem rursus 
perstrictum invenimus. 



Digitized by Google 




[69] 



183 



Callimachum, fugit in Maricante Cleonem iam non vivere, in Nubibus 
vivere, quoniam perspicue dicitur contra rov frtoTOiv 1%9-qov, rov 
PvQOodiipr/v. His verbis inter ac opponuntur Maricas et Nubes, 
h. e. sine dubio priores Nubes, ex iisque affertur : rov 9-solOiv 
Ix&qov, rov PvQOo6£yt]v ; haec verba autem hodie in epirrhe- 
mate, v. 581, legimus. Itaque is, qui ultimam illius scholii sen- 
tentiam scripsit, epirrhema priori fabulae addixisse videtur, et 
si idem haec verba scripsit atque priora — neque usquam iam 
alium dicere atque antea comperimus — , Gratosthenes ipse id, 
qnod nunc legimus, epirrhema priori fabulae attribuit. Tum 
vero Eratosthenis testimonium prorsus dissentit ab eis, quae 
equidem supra disserui, Kockium et Weylandum secutus. 

Weyland igitur difficultatem sic tollere conatus est, ut Era- 
tostbenem sic indicantem exemplar Nubium priorum evolvisse 
necessario statuendum esse in dissert. pag. 18 negaret et in 
Philol. 36, 79 sq. fortasse omnino ne Eratostheni quidem cete- 
risve grammaticis Alexandrinis fabulam anno 423 commissam 
praesto fuisse Rittero concederet. Sed hoc falsum esse puto. 
Iam supra enim initio huius commentationis grammaticos Alexan- 
drinos priorem Nubium fabulam ipsos legisse demonstrabam, et 
si certitudinem atque fiduciam consideraveris, quacum Eratosthe- 
nes alteram alteri fabulae opponit, cum dicit: tv (tsv ralg 
didax&tioaig ovdhv roiovrov tiQijxtv' iv 6t ralg votcqov 
diaoxBvaO&doait; tl Ztytrcu , ovdiv 'axoxov, sine dubio Era- 
tosthenem priorem quoque fabulam evolvisse mecum collegeris. 

Itaque restant viae difficultatis tollendae duae. Aut illa 
verba, quae Eratosthenes ex prioris fabulae epirrhemate affert, 
rov &eolOiv ^rfl-pov, rov fivQGodiiprjV , simili modo ac vv. 
1196 — 1200 et 6l<; xaldsg o l yiQOvrtg v. 1417 (cf. supra 
pag. 160. [46]) in novum alterius fabulae epirrhema recepta 
sunt. Quamquam, si haec est res, Cleo etiam in priore fa- 
bula irrisus est, quod modo (in annot. pag. 182 [68]) dubitavi. 
Aut — et id mihi quidem veri similius videtur — illorum 
verborum auctor non est Eratosthenes, sed alius commentator 
deterior, cui minor fides habenda est; is ad Eratosthenis verba 
suam ipsius sententiam vel potius suspicionem adiecit, cum ipse 
priores Nubes iam non praesto haberet et ex alterius fabulae 
Diu. Hat. xiv. 13 
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epirrberoatis vv. 581 sqq., ubi Cleo vivus commemoratur, epir- 
rhema ad priores Nubes referendum esse colligeret. 

Eratostbenem autem auctorem non esse colligi posse mihi 
videtur primum quidem ex verbis, deinde ex re. Verba non 
bene ad ea, quae antecedunt, adnexa sunt; nusquam iam novam 
sententiam, novam causam accedere comperimus. Quod autem 
ad sensum attinet, etiam minus ad Eratostbenem quadrant Nam 
si quaerimus, quanam de causa Callimachus erraverit et Era- 
tosthenes eius errorem corrigere potuerit, ea videatur proba- 
bilissima causa, quod Callimachus priores Nubes non evolvit, 
Eratosthenes evolvit Si autem Callimachus non evolvit, Era- 
tosthenes id ipsum ei crimini dare potuit et occulte dedit, cum 
dicat: Xavd-avei 6'avrov, ori Iv (ttv ralg didaxfrslocuc, ovdiv 
toiovtov tiQTjxtv, sed non iterum potuit ei crimini dare, quod 
in priore fabula Cleonem irrideri non viderit; nam si Callimachus 
non evolverat, non potuit videre. 

Postremo autem, ut in prioribus capitibus, ita hoc quoque 
loco repeto ex prioris fabulae parabasi fortasse servata esse 
anapaesticos versus 510.1, odam, antodam, antepirrhema. 



Cap. VII. lusti et iniusti oratoris certamen. 

Quamquam de iustiet iniusti oratoris certamine (886 — 1104) 
in universum me verba facere fortasse iam non necesse est, 
quoniam hoc certamen retractationi adscribendum mihi constat 
primum quidem ob sextae hypotheseos indicium, deinde ob id 
ipsum, quod Phidippides Socrati conciliandi et instituendi causa 
paratur, Phidippidem autem in priore fabula omnino non in- 
stitutum esse supra (cap. III) demonstravi : tamen paucis tangere 
volo et ob aliam causam et propterea, ut id fatear ea, quae 
Heidhues de hac scaena disseruit (pag. 10 — 20), deterrimam 
partem in eius commentatione esse mihi videri. 

Atque hac occasione data breviter in universum de Heid- 
huesii commentatione, de qua, quod quidem ego sciam, nemo 
adhuc iudicavit, iudicium proferre liceat Heidhues, qui libellum 
suum saepe a me allatum proximo demum anno in medium protulit, 
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omnibus fere viris doctis, qui hoc saeculo de Aristophanis Nu- 
bibus disputaverunt — neque hi sunt pauci — adversatus hanc 
Nubium fabulam, quam nos legimus, propria parabasi excepta 
eandem esse atque eam, quam anno 423 datam esse accepimus, 
demonstrare conatus eat, ad eam sententiam rediens, quam initio 
huius saeculi (a. 1821) Esser dissertatione defendit. Heidhuesii 
commentationem maxima industria atque diligentissima superio- 
rum sententiarum cognitione elaboratam esse confiteor; sed 
Heidhues opinione praeiudicata ductus Nubes tractandas aggres- 
sus esse mihi videtur; huic opinioni permulta obstabant, at non 
opinio rei, sed opinioni res cedebat. 

Redeo ad oratorum certamen. Deest et ante et post cer- 
taminis scaenam canticum, 1 ) quod choro canente Socrates et 
Strepsiades primo in iustum atque iniustum oratorem, deinde rursus 
in Socratem et Strepsiadem mutentur. Itaque HeidhueB sic rem se 
habere putat: Strepsiade in scaena manente — sed qnid Strepsiades 
hic velit, non intellegitur (cf. Kock p. 44) — Socrates et Phidippides 
ad oratores vocandos post v. 888 introeunt — sed cur Phidippide 
in hac re opus sit, non perspicitur — ; deinde Socrates e t Phi- 
dippides in iustum atque iniustum oratorem mutantur (propterea 
igitur etiam Phidippides introire et oratores vocare debet, quam- 
quam ipse et in hac et in posterioribus scaenis partes agit), 
dum choru3 carmen canit, quod librariorum mendo excidit; tum, 
quoad duo oratores inter se certant, Phidippidis partes para- 
choregcmate aguntur; postremo post vocem rjTTTj[ii&’ iustus 
orator introit et in Socratem rursus mutatur, poBtea iniustus in 
Phidippidem. Ego autem hoc absurdum quin putem, facere non 
possum. 

Ceterum hoc certamen alteri fabulae addicendum esse iam 
antea viri docti multis de causis collegerunt. 

Sed quamquam haec scaena in retractatione composita est, 
vv. 995 — 999 tertium demonstrare videntur retractationem non 
fuisse continuam, sed nonnumquam interruptam et diversis 2 ) tem- 

’) de Xopot, quod ante v. 889 scboliastae in suis mauuscriptis 
legebant et quod hodie quoque Rav. praebet (alius liber habet Xoqov), 
conteras: Leo, Plaut Forschungen, pag. 206. 

’) cf. illud schoL ad. v. 591, quod iam bis (pag. 161 (47] et 182 [68]) 
adhibui. 

13* 
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poribus factam. Nam recte Roemer (Sitzber. der Mflncb. Akad. 
1896, Heft II, p. 236) hia versibus quamvis singulares, tamen 
non novas sententias adnecti animadvertit; versus enim 992 
verba xal rotc aloyQOtg aloxvvto&ai accuratius definiuntur versu 
995; v. 994 verba xal [trj jrepl rot ? oavrov yovias axatovQ- 
yetv quamquam omnino satisfaciunt, tamen versibuB 998. 9 accu- 
ratius depinguntur; 

avruxtlv tm xatQl fttjdtv , firjd" laxtxdv xaltOavxa 
/ivrjaixax?joai TtjV ijhxlav, Ig rjg lvEoxxoxQO<pr)&r)q' 
his versibus ab iusto oratore Phidippidis scelus quasi praedici 
Roemer recte iudicat, et cum verba alXo t b f it]6iv v. 994 mihi 
quoque finis et conclusionis speciem praestare videantur, hos 
quinque versus dittographiam, ut ita dicam, esse puto. 
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Caput I. 



De virorum apud Romanos in litteris maxime illustrium 
vitis quae scimus, Suetonio potissimum Tranquillo debemus iisque 
inter vitarum scriptores posteriores, qui aliquo modo cum memoria 
Suetoniana cohaerent. Itaque munus non infructuosum videatur 
esse, postquam e reliquiis iure Suetonii nomen prae se ferentibus 
rationem scribendi et viam Suetonio peculiarem constituerimus, 
e vitarum memoria, quae est apud Pseudoprobum, Donatum, 
Servium, Focam, Vaccam alios ea conari a postea vel additis 
vel immixtis secernere, quae Suetonianam originem prodant. 
Sed priusquam ad solvendam hanc quaestionem transeamus, de 
ordine fragmentorum, quem in Reifferscheidii editione in- 
venimus, disserere pauca utile esse puto. 

Renascentium litterarum aetate, cum ab Enochio Asculano 
Suetonii liber de grammaticis et rhetoribus ex Germania in 
Italiam relatus esset, viri docti loci Hieronymiani bene memores 
hanc partem esse maioris libri statim censuerunt. 

Apud Hieronymum enim in prolegomenis ad Dextrum II 
p. 821 Vall legimus: Hortaris me, Dexter, ut Tranquillum 
sequens ecclesiasticos scriptores in ordinem digeram, et quod 
ille in enumerandis gentilium litterarum viris fecit illustribus, 
ego in nostris faciam. Fecerunt quidem hoc idem e. q. s. 
Reiff. p. 3 et ad cuius nos exemplum provocas, Tranquillus. 

Ac primum quidem praeter libellum de grammaticis et 
rhetoribus nonnulla alia vitarum fragmenta, quae satis perspicua 
Suetonii auctoris vestigia prodebant, Terentii, Horatii, Lucani, 
Passieni Crispi, Plinii vitas Suetonio vindicare iam illis tem- 
poribus viri docti ac praecipue Iosephus Iustus Scaliger 
dim. h«i. xiv. 14 
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non dubitabant. Cuius egregii hominis sagacitati etiam prae- 
clarum illud inventum debemus, quo Hieronymum in additamentis 
ad Eusebii chronicum Suetonii librum de viris illustribus usur- 
passe patefactum est. Quod compluribus locis libelli, qui aetatem 
tulit, comparatis cum Hieronymi excerptis manifestum — cf. 
exempli gratia de grammat. et rhetor, p. 123: L. Plotius Gallus 
cum Hieronymi de eodem rhetore nota sub Olymp. 173,1, ne 
plura afferam exempla, quae Hieronymi sive neglegentia sive 
socordia depravata infra tractabo — ipse quoque ille chronographus 
expressis verbis profitetur, cf. Hier, praef. in chron. VIII p. 7 Vall.: 
a Troia usque ad vicesimum Constantini annum nunc addita 
nunc mixta sunt plurima, quae de Tranquillo et ceteris illustri- 
bus historicis curiosissime excerpsimus. Sed qui Hieronymum 
pendere a Suetonio disiectis quidem exemplis confirmavit Scaliger 
colligendi vel disponendi fragmenta ne conatum quidem fecit. 
Tribus demum fere saeculis post virum summa laude dignum 
denuo huic quaestioni via ac ratione solvendae operam dedit 
Fridericus Ritschl, 1 ) qui studii et muneris vocabula sem- 
per ab Hieronymo singulis hominibus litteratis adiecta secutus 
quattuor series constituit de poetis, de oratoribus, de gram- 
maticis, de rhetoribus quas libri Suetoniani de viris illustribus 
particulis respondere nemo negabit At tamen haud paucae in 
Hieronymi chronicon libro notae inveniuntur, quae historicorum 
et philosophorum nomina proferentes unde essent haustae a 
chronographo per aliquot annos in tenebris iacebat, donec 
Augustus Reifferscheid in Quaestionibus Suetonianis 3 ) omni 
fere ex parte probabiliter requirendi Suetonii reliquias et dige- 
rendi in sex particulas munus absolvit Viros autem imperio 
insignes, qui apud Graecorum neque minus apud Romanorum 
vitarum scriptores Suetonio priores locum tenebant in schemate 
biographico, a Tranquillo esse praetermissos satis confirmant 

') Fr. Ritschl , Suetonius de viris illustribus, in appendice parerg. 
Plaut. I p. 609—638, de hac re imprimis p. 614 — 620; cf. p. 615: „de 
grammaticis, de rhetoribns, de oratoribns, de poetis handelte das 
litterarhistorische Werk des Suetonius, nnd umfasste, wenn nicht alles 
tauscht, weder mehr noch weniger. 11 

’) Aug. Reifferscheid, Quaestiones Suetonianae, in edit. p. 363 — 478; 
de viris illustribus primo capite agitur. 
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non solum Hieronymi excerpta, in quibns ne unus quidem dux 
vel princeps e nobilissimis adnotatur, sed ipsius chronographi 
testimonium: et quod ille in enumerandis gentilium litterarum 
viris fecit illustribus. 

In ordinandiB fragmentis quae sit regula quam sequamur, 
optime indicat partitio libelli de grammaticis et rhetoribus, qui 
praemisso omnium grammaticorum et rhetorum indice incipit a 
praefatione de artis grammaticae rudimentis, quam excipiunt 
vitarum descriptiones. Neque aliter rem se habere in reliquis 
libri partibus de poetis, de oratoribus, de historicis, de philo- 
sophis per se iam est verisimile. 

Suo iure Reifferscheidius ') Hieronymi verba: fecerunt 

hoc idem apud Graecos Hermippus peripateticus , Antigonus 
Carystius 2 ), Satyrus doctus vir et longe omnium doctissimus 
Aristoxenus musicus, apud Latinos autem Varro, Santra, Nepos, 
Hyginus, cum insignis doctrinae vestigia prae se ferant, Suetonio 
vindicavit. Suetonium enim, cum in tractando schemate biograpliico 
cum prioribus vitarum scriptoribus, ut supra monui, discreparet, 
de ratione sua in praefatione totius libri disseruisse probabilis 
est Reifferscheidii opinio. Quid? quod apud Isidorum in orig. 
VIII, 7 legimus: poetae unde sint dicti, sic ait Tranquillus 
e. q. s. p. 4, quem auctorem secutus sit Isidorus, ipse aperte 
pronuntiat. Verum quod tertio loco positum est, fragmento e 
Diomedis 3 ) artis grammaticae libro III derivato multa gram- 
matici additamenta non solum sunt immixta, Bed ne ordo quidem 
Snetonii sententiarum ab excerptore servatus est. Quam ob 
causam Reifferscheidius summa cum diligentia secernere adiecta 
ab antiqua stirpe Suetoniana non gravatus est; quas discrepantias 
quo facilius intellegamus, Diomedis ordinem secundum paginas 
Reifferscheidii addidi: 

1. p. 4,11 — 6,15 3. p. 5,16—10,2 

2. „ 16,6 — 22,2 4. „ 8,8—10 



') Reifferscheid , Quaest Suet. p. 367. 

*) Wilamowitz, Antigonus von Karystos, Philol. Untersuchungen 
IV 1881 p. 27: „Man muss Sneton, an den ausdrlicklich appelliert wird, 
ohne weiteres an die Stelle des heiligen Hieronymus setzen.“ 

*) Henric. Keil , Grammatici Latini I p. 297 sqq. 

14* 
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5. p. 10, 16 — 11,5 8. p. 13, 19— 16,4 

6. „ 13,17—19 9. , 10,3—16 

7. „ 13,9 — 16 10. „ 12,12 — 13,8 

11. p. 11,5—12,11. 

Reiecit igitur Reifferscheidius, 1 ) ut quae cum memoria Sue- 
toniana non cobaereant, Keilii pp. 483, 7 — 26; 485,18 — 29; 
486,17 — 487,10. Denique Diomedes etiam pro arbitrio suo 
nonnulla, quorum apud SuetoDium mentio certe facta erat, 
omisit; desiderantur enim in disputatione de tragoedia, de 
satyrica, de mimica poesi auctorum nomina, quae Suetonius 
semper addere solet. 

Restat ut pauca de argumentis verba faciamus, quibus 
auctorem buius fragmenti Suetonium esse confirmatur. Ac 
primum quidem scriptoris nomen a Diomede ipso affertur 
p. 11, 18 (Reiff.): primis autem temporibus, siculi adserit 
Tranquillus. Deinde in commentatione de satnrarum poesi auc- 
tores nominantur Lucilius tantum et Horatius et Persius neque 
mentio fit Iuvenalis; quodsi in sequente libello poetarum seriem 
Lucanus concludit, Reifferscheidius auctorem non Bolum frag- 
menti illius, verum etiam libri de poetis vel aequalem fuisse 
Iuvenalis vel aetatem eius non attigisse collegit De M. Valerio 
Probo 1 ) tractatus istius auctore cogitare cur utique perversum 
sit, exposui infra, ubi de Vergilii vita Bub nomine Berytii tradita 
disputavi. 

Iam ad librum de poetis ipsum transire licet, quem infra 
uberius tractabimus. Hic pauca sufficiant Quod in Hieronymi 
chronico exstant adhuc triginta vitarum fragmenta inde a Livio 
Andronico usque ad Lucanum, non multos quidem omissos esse 
apparet. Quo magis mirum est quod Afranius, Tibullus, Pro- 
pertius a chronographo quorum mentio fiat digni non habentur, 
cnm certis sciamus indiciis apud Suetonium suum locum tenuisse 
illos poetas sane nobilissimos (cf. p. 15, 14; p. 18, 11). 

Quae sequitur particulae de oratoribus, cuius extant apud 
Hieronymum quindecim fragmenta, praemissa erat a Suetonio 
praefatio de primordiis artis initio Romae a Graecis tantum 

') Reifferscheid , Quaest. Suet. p. 378 sq. 

*) Reifferscheid, Quaest. Suet. p. 371. 
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rhetoribus cultae, ita ut praeceptoribus Graecis breviter com- 
memoratis maxima pars esset destinata enumerandis Romanis 
oratoribus Cicerone prioribus. Primus enim omnium oratorum 
Cicero ab Hieronymo citatur sicuti in sequente libro de histo- 
ricis nullius aute Sallustium historici mentio fit, unde Reiffer- 
scheidius conclusit a Cicerone demum et Sallustio coeptam esse 
a Suetonio oratorum et historicorum seriem, imprimis quod et 
Quintiliani indicium cum hac ratione prorsus congruit et Suetonii 
ipsius haud obscura testimonia priscos illos oratores et historicos 
non receptos esse in numerum illustrium virorum videntur sig- 
nificare. Quem antiquariis suae aetatis se opposuisse ipsius 
verba fidem faciunt — cf. de grammat. et rhetor, c. 10, Aug. 
c. 86. Itaque quamquam in contrariam partem quod Hiero- 
nymi excerpta e libro etiam de grammaticis et rhetoribus prae- 
termissis antiquioribus magistris a Verrio Flacco demum 
incipiunt, afferre licet, tamen mihi Reifferscheidii argumenta 
maiorem vim habere videntur. 

Libelli de philosophis, cuius apud Hieronymum tria exstant 
fragmenta, uno verbo mentione facta, quod imaginem ne disiectam 
quidem e reliquiis nimis parcis acquirere possumus, restat, ut 
de extrema parte libri de grammaticis et rhetoribus Reiffer- 
scheidii sententiam proponam. Adiecta enim esse videtur appendix 
de bibliothecis, de librorum conformatione, de litterarum notis 
eius modi aliis, siquidem apud Suidam s. v. TQayxvXXog legimus 
Suetonium .T«pi xcav iv rol$ (h {}ltoi<; Crjfitlmv librum scri- 
psisse. ') Neque aptior tali quaestioni locus inveniri poterat 
quam in fine libri de grammaticis et rhetoribus. 

lia quae Reifferscheidii et aliorum doctissimorum diligentiae 
et curae debemus, breviter enarratis iam ad primam huius 
dissertationis partem transire licet. Ut iam supra monui nemo 
adhuc in Vergilii, Persii, Lucani vitarum memoria, quae est 
apud commentatores Suetonio posteriores, Pseudoprobum, Donatum, 
Servium, Focam, Vaccam secernendi grammaticorum additamenta 
ab origine Snetoniana negotium subiit. Sed in hanc rem in- 
quirere quantopere operae pretium sit, praesertim cum tota fere 
memoria de Romanorum scriptorum vitis ad Suetonium redeat, 

') Reifferscheid, Quaest. Suet p. 419— 20. 
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monere vix opus est. Ac primum quidem certis testimoniis 
confirmandum est vitas, quarum auctorem supra Suetonium 
simpliciter agnovimus, iure Tranquilli nomen proferre. Ne 
verba faciam de Terentii vita subscriptione Donati — cf. p. 35: 
haec Suetonius Tranquillus — Suetonio plane vindicanda, statirn 
vitam Horatii aggrediar, quae exterioribus qnidern indiciis 
Suetonium auctorem testantibus omnino caret. Sed quod ter 
apud scholiastas auctore Suetonio nominato ea enarrantur, quae 
in liac vita legimus — cf. adnot. Reiff. ad p. 46: ut referi 
Suetonius in vita Horatii; cuius rei etiam Suetonius auctor 
est; ut Suetonius auctor est — constat illam Suctonianam 
vitam, quamvis mutilata et truncata sit, felicis fortunao beneficio 
nobis esse servatam. 

Pergamus ad vitae Lucani fragmentum satis amplum, cuius 
originem Suetonianam testantur primum vestigia dictionis Suetonio 
peculiaris, quae collegit et disposuit Carolus Wcber, 1 ) deiqde 
verba p. 52, 2: poemata eius etiam praelegi memini non cadunt 
in scriptorem alius aetatis nisi qua Suetonius vixit. Adde 
quod scriptor huius vitae satis conspicuam in Lucanum invidiam 
profitetur, quam poetae commentatori sane non convenire bene 
monuit Reifferschcidius. Denique consensus Hieronymi excerp- 
torum, quae unde hausta sint, nemini dubium esse potest, origi- 
nis huius vitae disertum testimonium est. 

Restant iam Passieni Crispi et Plinii maioris vitae minore 
quidem ambitu, sed quae non minus conspicua Suetonianac 
stirpis vestigia proferant. Alteram enim Passieni Crispi vitam 
beneficio Iuvenalis scholiastae debemus, qui et alio loco libros 
de viris illustribus consuluit?) neque facile aliunde potuit hanc 
accuratam notitiam accipere. Denique, ut rem conficiat, ne 
Hieronymi quidem excerptorum consensus deest. Alteram 
Plinii Secundi vitam, quam a Suetonio originem trahere inscriptio 
testatur, codices Pliniani exhibent. 

Hae igitur sunt vitae, quae fundamentum praebeant, quo niti 
possimus in exquirendis Suetonii proprietatibus, praeter libellum 
de grammaticis et rhetoribus integrum fere servatum. Antequam vero 



•) Vitae M. Annaei Lucani collectae a Car. Frid. Weber, part. I p.6. 
’) ReiBerscheid, Quaest. Suet. p. 405. 
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quaestionem illam instituamus, haud inutile fore puto comparatis 
inter se et quattuor vel quinque Vergilii et duabus Lucani vitis 
quatenus discrepent inter se quatenus conseutiant statuere. 

De Vergilii vita nobis praeter excerpta Hieronymiana, quibus 
adhuc, ut deperditae Suetonii descriptionis imaginem animo 
informaremus, fere solis usi sumus, quattuor potissimnm gram- 
maticorum commentationes ad manum sunt. Quarum prima de 
commentario Valerii Probi sublata Suetonio vetustiorem memoriam 
praestare videatur, altera ex commentario Donati excerpta magna 
ex parte ad Suetonium redit, tertia a Foca grammatico urbis 
Romae versibus edita, quarta a Serv o grammatico conscripta 
unde sint haustae infra videbimus. Denique aetatem tulit ignoti 
auctoris vita in codicibus compluribus reperta, 1 ) quam nullo modo 
cum memoria Suetoniana cohaerere facile intelleget qui eam 
inspexerit. Cum unus liber manuscriptus illam Donati vitam 
contineat, inde a renatis litteris quamquam nullius codicis fide 
confirmata altera eiusdem Donati nomen proferens genuinae 
vitae locum diutius tenuit Quae quibus temporibus orta sit 
intellegere licet inde, quod multis locis immixtae sunt narra- 
tiunculae, quae sane magis conveniant Vergilio mago, cuius artes 
medio aevo homines admirabantur, quam poetae Augusteae 
aetatis humanissimo. 2 ) Quibus intellectis optimo iure memoriam 
huius opusculi neglegere licebit. Discrepantiae et consensus, 
quae intercedunt inter reliquas quattuor vitas, quo magis eluce- 
ant, hunc conspectum composui: 

’) Reifferscheid, Suet. rell. p. 52—53. Hagcn, scholia Bernensia 
p. 745. 

*) Reifferscheid, Quaest. Suet. p. 401—403. 
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tum Ballista rudem lin- 
gua titubante receptum 
instituit primum; quem 
nox armabat in umbris 
grassari solitum ; crimen 
doctrina tegebat, 
mox patefacta viri 
pressa est andacia saxis, 
incidit titulum iuvonis, 
quo pignora vatis 
edidit: auspiciis suffecit 
poena magistri, 
.monte sub hoc e. q. s.“ 


cibi vinique minimi, li- 
bidinis in pueros pro- 
nior . . . 

cetera sane vitae et ore 
et animo tam probum 
constat, ut Neapoli Par- 
thenias vulgo appel- 
latus sit 


possedit prope centies 
sestertium ex libera- 
Iitatibus amicorum. 


nam et m sermone tar- 
dissimum ac paene in- 
docto similem fuisse 
MeliBsus tradidit. Poe- 
ticam puer adhuc auspi- 
catus in Balistam ludi 
magistrum ob infamiam 
latrociniorum cooper- 
tum lapidibus distichon 
fecit: 

.monte sub hoc e. q. s.“ 
deinde catalecton et 
prlapin et epigrammata 




ab Augusto usque ad 
sestertium centies ho- 
nestatus est. 




adeo autem verecun- 
dissimus fuit , ut ex 
moribus cognomen ac- 
ceperit; nam dictus est 
Parthenias, omni vita 
probatus uno tantum 
morbo laborabat; nam 
impatiens libidinis fuit. 




primum ab hoc distichon 
factum est in Ballistam 
latronem: 

„monte sub hoc e. q. s.“ 
scripsit etiam septem 
sive octo libros hos: 
Cirim Aetnam Culicem 
Priapeia Catalepton 
Epigrammata Copam 
Diros. 
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Hieronymus Servius Probus Donatus Focas 
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Discrepantiae, quae in memoria eiusdem rei inveniuntur. 



Hieronymus 


Probus 


Donatus 


Focas 




primumque post 
Mutinense 
bellum veteranis 
agri eius distri- 
buti sunt. 


quia in distribu- 
tione agrorum, 
qui post Philip- 
pensem victo- 
riam veteranis 
triumvirorum 
iussu trans Pa- 
dum divideban- 
tur. 






1 


quem quidam 
opificem figu- 
lum, plures 
Magi cuiusdam 
viatoris initio 
mercenna- 
rium. 


huic genitor figu- 
lus, Maro nomine, 
cultor agelli 
ut referunt 
alii tenui mer- 
cede locatus, 
sed plures fi- 
gulum. 


ossa eius Neapo- 
lim translata in 
secundo ab urbe 
miliario sepe- 
liuntur titulo 
eiusmodi supra- 
scripto, quem 
moriens ipse 
dictaverat 


1 • V 

ossa eius Neapo- 
lim translata sunt 
tumuloque con- 
dita, qui est via 
Puteolana intra 
lapidem secun- 
dum , in quo 
distichon fecit 
tale. 
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Additamenta, 

quorum unum quodque propriam memoriam repraesentat. 



Probus 



Donatus 



F 



ocas 



vixit pluribus annis li- 
berali in ocio, secutus 
Epicuri sectam, insigni 
concordia et familiari- 
tate usus Quintili Tuc- 
cae et Vari, scripsit bu- 
colica annos natus VIII 
et XX Theocritum se- 
cutus, georgica Hesio- 
dum et Varronem. 



p. 54, 10: egTegrieque 
substantiae silvis coe- 
mendis et apibus 
curandis auxisse re- 
culam. 

p. 55, 11: quae arbor 
Vergili ex eo dicta atque 
etiam consecrata ost 
summa gravidarum ac 
fetarum religione et 
suscipientium ibi et sol- 
ventium vota, 
p. 55, 16: evenitque ut 
eo ipso die Lucretius 
poeta decederet, 
p. 56, 1 —58, 4 : agitur de 
corpore et statura, de 
amoribus, de probitate 
et modestia, de posses- 
sione poetae, de consan- 
guineis, de studiis, qui- 
bus iuxta poesim Vergi- 
lius operam dederit, 
p. 58, 1 1 : deinde cata- 
lecton ... item cirim et 
culicem, cum esset an- 
norum XVI, cuius ma- 
teria talis est: breviter 
culicis argumentum 
enarratur. 

p. 59, 8—62, 13 : quae sit 
vis quoque consilio 
scripserit Vergilius Ae- 
neias; quibus usus sit 
in conscribendis geor- 
gicis, Aeneide proprie- 
tates; de bucolicon, 
georgicon, Aeneidis 
successu. 



p. 69, 23—29: 
terra ministravit flores 
et munere verno 
herbida supposuit puero 
fulmenta virescens, 
praeterea si vera fides, 
sed vera probatur, 
lata cohors apium 
subito per rura ia- 
centis 

labra favis texit dulces 
fusura loquelas, 
hoc quondam in sacro 
tantum mirata Platone 
indicium linguae me- 
morat famosa vetus- 
tas. 

p. 70, 29—30 : 
tum tibi Sironem Maro 
contulit ipsa magis- 
trum Roma potens. 



p. 62,13— 63,2: de iti- 
nere in Graeciam et 
Asiam facto. 



p. 63, 1 1 — 66, 9 : de here- 
dibus , de editione 
Aeneidis, de obtrecta- 
toribus Vergilii. 
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Quid ex iis quae modo composui colligere liceat, iam bre- 
viter exponam. Amplissimam, quae est apud Donatum, memo- 
riam nonnullis tantum locis Focas excedit, cum in eiusdem rei 
commemoratione semel cum Donato discrepet. Omnia vero reli- 
qua non solum eodem modo quo apud Donatum a Foca pro- 
feruntur, sed ad verbum fere saepius Donati et Focae memoriae 
consentiunt Huic, cum scriberet: huic genitor figulus . . . sed 
plures figulum Donatum quamquam opinionem contrariam pro- 
fitentem in memoria versatum esse apparet neque est quod 
aliam discrepantiae causam esse opinemur quam socordiam Focae 
et neglegentiam. Narratiunculam de apibus unde sumpserit 
grammaticus, ipse extremis versibus pronuntiat Verum non 
solum de Platone similia referuntur, sed etiam de Pindaro, 1 ) 
neque deest eadem fabella in Vaccae grammatici vita Lucani. 
Quam ob causam alio praeter Donati memoriam fonte usum esse 
Focam adhuc quidem suspicari non licet, praesertim cum neuti- 
quam lateat, qua re ad narrandam hanc fabellam adductus sit. 
Etenim quod apud Donatum p. 54, 10 legimus: egregieque 
substantiae silvis coemendis et apibus curandis auxisse reculam, 
haud scio an coniectura sit satis facilis, vitae scriptori hanc notam 
legenti in mentem venisse illius narrationis notissimae. Uno 
loco Focas alium auctorem secutus videtur; nempe quod p. 70, 29 
Sironem Vergilii praeceptorem appellat, hoc nusquam apud Dona- 
tum neque apud Probum traditur, sed haud difficulter e Vergilii 
ipsius notis derivari poterat catal. 7,9; 10,1. Quae cum ita 



’) cf. Olympiodori vita Platonis (Westermann, Biographi graeci 
minores p. 382): xal yewr/Blvta r bv W.azoiva Xafiontt ol yovfif 
figlifoq ona nBtlxaotv (v rui 'Yftrjiitp, fiovXoftcvoi inlp aviov xolq 
ixtl Beoit Ilavl xal Nv/uqaig xal MnoXXwvi Mofthy Bvoai, xal xftf/lvov 
aviov ftiXmai ngoocXBovaat nmX tjpdxaoiv aviov ib oidfia xtjqluiv 
ftiXttoi, (v« aXrjBls nepl aviov yivr/zai i b iov xal ano yXuioovjt 
giXnoq yXvxitov avdij. Eustathii vita Pindari (Westermann p. 93): 
XafiaiXiwv Ai vpaot xal 'loiQOq loiopov Oiv, cusnfpl 'EXixiova Brjgmviot; 
aviov xal xaftaim xazivtyBivroq llq vnvov (tiXtaaa ztp otdfiait 
npoaxaBioaaa xr/Qta ivltteio' oi S' ova(> vpaolv IdsTv aviov, w{ filXi- 
1 0 ( xal xrjQov nXf/Q[q avidi yeyovoi i b oidfia. xal o?r<«{ oimuadfitvoi 
inena tlq noit/iixijv iipcair / ; idem in vita versibus conscripta p. 94 
West.; cf. etiam quae p. 451 de Hippocrate narrantur. 

Di». IUI. xiv. 15 
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sint, Focae grammatici memoriam excepta una hac nota licebit 
praetermittere. 

Hieronymus primo obtutu cum Donato discrepare videatur^ 
siquidem trigesimum septimum Suetonii fragmentum a Donato 
p. 63 plane abhorrere videmus neque Reifferscheidius 1 ) sibi tem- 
peravit, quominus Hieronymum hic genuinam stirpem servasse 
optineret. Attamen equidem contendo et Donatum ad verbum 
Suetonii memoriam reddidisse et Hieronymum sive per errorem 
sive neglegentia vel socordia depravasse sententiam auctoris sui 
et perturbasse. Quibus opinio mea confirmetur testimonia haud 
difficile proferri possunt. Nempe cum apud Suetonium de gram- 
mat. et rhetor, c. 20 legamus: C. Julius Hyginus . . . studiose et 
audiit et imitatus est Cornelium Alexandrum grammaticum yrae- 
cum, quem propter antiquitatis notitiam Polyhistorem multi., 
vocabant, Hieronymus Olymp. 193, 1 Polyhistoris cognomentum 
neglegenter Hygino tribuit : C. Julius Hyginus cognomento Poly- 
histor grammaticus habetur illustris. Porro c. 27 : L. Vollacilius 
Plotus . . . rhetoricam professus Cn. Pompeium Magnum docuit — 
Hieron. Olymp. 174, 4: Vultacilius Plotus /.atinus rhetor Cn. 
Pompei libertus et doctor scholam Romae aperuit.*) Alia 
exempla Mommsenua 3 ) affert ex Eutropii breviario cum excerp- 
tis Hieronymianis comparato: 

Eutrop. VII, 13: post hunc Claudius fuit, patruus Caligulae, 
Drusi, qui apud Mogontiacum monumentum habet, filius. 

Hieron. Olymp. 205, 1: iste est Claudius patruus Drusi, 
qui apud Mogontiacum monumentum habet. 

Eutrop. VII, 14: duae tamen sub eo provinciae factae sunt 

Hieron. Olymp. 211,1: duae tantum provinciae sub. 
Nerone factae. 

Eutrop. VII, 15: ab omnibus simul destitutus est et a 
senatu hostis iudicatus ; cum quaereretur ad poenam . . . 



‘) Reifferscheid , Quaest. Suet p. 401. 

*) cf. Relfferscheidii aduot. ad frg. 9 p. 25. 

’) Th. Mommsen , Ueber den Cbronographon voin Jahre 354. An- 
hang : Uber die Quellen der Chronik des Hieronymus p. 669 — 698 , Ab- 
handlungen der phil.-bist. Klasse der k (inigi, sitehs. Gesellschaft der 
Wissenschaften, tom. I. Lps. 1850 
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Hiero n. Olymp. 212, 1: Nero cum a senatu quaereretur 
ad poenam. 

Entrop. VII, 19: Achaiam, Lyciam, Rhodum , Byzantium, 
Samum , quae liberae ante hoc tempus fuerant, item Thraciam , 
Ciliciam, Commagenen, quae sub regibus amicis egerant , in pro- 
vinciarum formam redegit. 

Hieron. Olymp. 213, 3: A. L. Rh. B. S. Thr. Ci. Co. quae 
liberae antea et sub regibus amicis erant in provincias redactae. 

Entrop. VIII, 17: Victus est a Severo apud Mulvium pon- 
tem, interfectus in palatio. 

Hieron. Olymp. 243, 2: quem postea Severus apud Mul- 
vium pontem interfecit. 

Haec exempla sufficiant, quibus Hieronymi neglegentia in 
excerpendo patefiat Non aliter rem se habere in Vergilii vita 
in propatulo est. Extremam notam haud dubie addidit chrono- 
graphus, quod apud Suetonium secundum Donatum Vergilius post 
mortem demum illud disticbon conscripsisse videatur. Quae cum ita 
sint, Hieronymi excerpta nou minus quam Focae carmen snpra- 
dictnm in memoriae fide examinanda neglegere licet. 

Servium praecipue Donatum auctorem secutum esse et ipse 
profitetur — cf. comm. in Verg. Buc. p. 3, 28 Thilo: 
et dicit Donatus, quod etiam in poetae memoravimus vita — 
et res perspicue indicant, siquidem tota fere vita Serviana e 
Donati vita excerpta est non numquam ad verbum. Ne dispo- 
sitionis quidem rationem Donati commutare ausus est, sed eodem 
ordine quo apud Donatum narrantur res et fabellae a Servio. 

Restant igitur, quae aliquid valeant, vitae Probi et Donati 
sic quidem, ut re vera graviores praestent discrepantias. 

laro ad Lucani vitam, cuius extat duplex memoria, apud 
Suetonium ipsum et apud Vaccam grammaticum, transeamus. 
In codice Bernensi (B) primo loco scholiastae vita posita est, 
sequitur Suetoniana, ut apparet, valde truncata. Suetonii vitae 
a scholiasta rationem esse habitam ex aliquot locis apparet 
(cf. p. 50,3 — 4 cum p. 77, 17 — 18; p. 52,3 — 4 cum p. 78, 10 — 14; 
p. 51,2 — 3cump. 77, 8 — 10; p. 51,3 cum p. 77,12 ; p.51,12 — 13 
cum p. 78, 1 — 3; p. 51, 20 cum p. 78,6; p. 52, 2 cum p. 78, 6 
sed ita ut grammaticus patroni partes contra Suetonium ob- 
trectatorem ageret; cuius rei haec affero exempla: 

15 * 
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Suetonius: prima ingenii experimenta in Neronis laudibus 
dedit quinquennali certamine. 

Vacca: quippe et certamine pentaeterico acto in Pompei 
theatro laudibus recitatis in Neronem fuerat coronatus. 

Suetonius: hic initio adulescentiae, cum ob infestum 
matrimonium patrem suum ruri agere longissime cognovisset. 

Vacca: ....et propter studium vitae quietioris, quod 
sequens magis a turba recedebat minus latebat. 

Suetonius: poemata eius etiam praelegi memini, confici 
vero ac proponi venalia non tantum operose et diligenter, sed 
et inepte quoque. 

Vacca: reliqui enim VII belli civilis libri locum calum- 
niantibus tamquam mendosi non darent, qui tametsi sub vero 
crimine non egent patrocinio: in iisdem dici quod in Ovidi 
libris praescribitur potest: emendaturus si licuisset erat. 

Praeterea a Vacca grammatico quae tutelae suae gloriam 
et famam maculare possint et obscurare omnia omittuntur; con- 
feramus e. g. quomodo a Suetonio enarretur coniuratio Pisoniana 
cum ea, quam Vacca adhibet, ratione: 

Suetonius: ad extremum paene signifer Pisonianae coniura- 
tionis extitit, multus in gloria tyrannicidarum palam praedi- 
canda ac plenus minarum, usque eo intemperans ut Caesaris 
caput proximo cuique iactaret. verum detecta coniuralione nequa- 
quam parem animi constantiam praestitit; facile enim confessus 
et ad humillimas devolutus preces matrem quoque innoxiam 
inter socios nominavit sperans impietatem sibi apud parricidam 
principem profuturam. 

Vacca: hoc factum Caesaris iuvenili aestimans animi 
calore speransque ultionem a coniuratis in caedem Neronis 
socius adsumptus est, sed parum fauste, deceptus enim a Pisone 
et consularibus aliisque praetura perfunctis illustribus viris 
dum vindictam expetit in mortem irruit. 

Deinde haud pauca addidit scholiasta, quae augerent Lucani 
gloriam — cf. p. 76, 13 — 16; 76, 16 — 77,3; 78,8 — 10 — quae a 
Suetonio originem trahere non posse in propatulo est. Quodsi 
in codice Bernensi priore loco Vaccae vitam positam esse repu- 
tamus, quae excipitur Suetoniana, apparet utramque vitam in unam 
confudisse compilatorem quendam adhuc ignotum. Si alius com- 
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plarium vitaram congregationis huic simillimae mentionem facere 
licet, oculos atque animum convertam ad Marcellini quae dicitur 
vitam Thucydidiam. Sicuti enim in codice Bernensi Vaccae 
vitam compilatori fundamento fuisse vidimus, cui supplementum 
vitae Suetonianae fragmentum adderet, ita vitae Thucydidiae 
maxima pars unam continuam praestat disputationem uno con- 
silio confectam, quam Marcellinus 1 ) quidam nulla re nisi quae in 
priore parte nondum esset commemorata auxit ita, ut quattuor 
varia additamenta fundamento adiiceret. Quodsi in Lucani vita- 
rum memoria eadem ratio adhibita est, si id tantum compilator 
e Suetonii vita in corpusculum recepit, quod aut eam quae 
priore loco posita esset suppleret aut easdem res plane aliter 
narraret, iure inde colligere licet omnia, quae sine ira et studio 
referri poterant, veluti quo natus sit poeta quo decesserit annos 
atque similia Suetonio esse vindicanda. Mirum enim eBt, quod 
ne una quidem temporum nota apud Suetonium 
invenitur, quam ob causam unde restituendae sint eiusmodi res, 
dubium esse non potest. Verum quatenus e posteriore vita 
antiquam Suetonianam stirpem recuperare liceat, tum demum 
diiudicari poterit, cum rationem Suetonii et proprietates e reli- 
quiis accurate examinaverimus. 

I. Ac primum quidem nomen, ordinem, genus, nationem 
virorum diligenter exarare solet: 

p. 26,4: P. Terentius Afer, Karthagine natus. 
p. 44, 3 : Q. Horatius Flaccus Venusinus patre . . . libertino 
et auctionum coactore, ut vero creditum est salsamentario, cum 
illi quidam in altercatione exprobrasset : quotiens ego vidi patrem 
tuum brachio se emungentem . 5 ) 

p. 92,6: Plinius Secundus Novocomensis, equestribus militiis 
industrie functus. 

p. 105,12: M. Antonius Gnipho ingenuus in Gallia natus. 

') Fr. Ritter, Mus.Rhen.III p. 321 — 359: Das Leben des Thuky dides, 
aus Scholien zur Thukydideiscben Geschichte geschUpft von Marcellinus. 
Quellen u. gescbichtL Wert dieser Lebensbeschreibung. 

*) Reifferscbeidius, qui Quaest. Suet. p. 389—90 notam de Horatio 
salsamentarii filio ab interpolatore additam esse censet, mihi non per- 
suasit. Neque enim quidquam inest in boc additamento, quod ab- 
horreat a ratione Suetoniana. 
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p. 106, 7 : M. Pompilius Andronicus natione Syrus. 
p. 106, 17: Orbilius Pupillus Beneventanus. 
p. 107,22: Aleius Philologus libertinus Athenis est natus. 
p. 109, 6 : Valerius Cato . . . Burseni cuiusdam libertus ex 
Gallia. 

p. 112,16: Q. Caecilius Epirota Tusculi natus libertus 
Attici equitis Romani. 

p. 114,3: L. Cras sitius genere Tarentinus ordinis libertini. 
p. 116,3: C.lulius Hyginus Augusti libertus natione Hispanus. 
p. 116, 14: C. Melissus Spoleti natus ingenuus. 
p. 116, 22: Q. Remmius Palaemon Vicetinus. 
p. 118, 6: M. Valerius Probus Berytius. 
p. 124, 18: Sex. Clodius, e Sicilia, Latinae simul Graecaegue 
eloquentiae professor. 

p. 126, 12: C. Albucius Silus Novariensis. 

II. Cognomina, nomina iocularia aut opprobrii causa ficta 
numquam adnotare neglexit: 

a) cognomina: 

p. 101, 14: Praeconinus, quod pater eius praeconium fecerat, 
vocabatur, et Stilo, quod orationes nobilissimo cuique scribere 
solebat. 

p. 104,17: ac duplici cognomine esse per haec indicat: 
Saevius Nicanor Marci libertus negabit: 

Saevius post huius idem ac Marcus docebit. 
p. 105,8: huius ( Aurelii Opilii ) cognomen in plerisque 
indicibus et titulis per unam litteram scriptum animadverto, 
verum ipse id per duas effert in parastichide libelli, qui inscri- 
bitur pinax. 

p. 108, 5 : Aleius . . . ad summam Philologus ab semel nomi- 
natus. 

p. 114, 3 : L. Crassitius . . . cognomine Pasicles mox Pansam 
se transnominavit. 

p. 115, 6: quem ( Alexandrum ) propter antiquitatis notitiam 
Polyhistorem multi, quidam Historiam vocabant. 

b) nomina iocularia et maledicentita: 
p. 45, 22: praeterea saepe eum (Horatium) inter alios iocos 
purissimum penem et homuncionem lepidissimum appellat. 



I 
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p. 107, 12: interrogatus a Varrone diversae partis advocato, 
quidnam ageret et quo artificio uteretur, gibberosos se de sole 
in umbram transferre respondit (Pupillus), quod Murena 
gibber erat. 

p. 112, 8: ut Sallustium historicum acerbissima satura 
laceraverit, lastaurum et lurchonem et nebulonem popinonemque 
appellans , et vita scriptisque motu t rosum, praeterea priscorum 
Catonis verborum ineruditissimum furem. 

p. 117,9: arrogantia fuit tanta (Remmii Palaemonis), ut 
M. Varronem porcum appellaret. 

p. 124,9: Epidius calumnia notatus. 

III. Libertinorum ordinem, qui permultos et poetas et gram- 
maticos et rhetores in lucem edidit, summae fuisse curae vitarum 
scriptori consentaneum est. Neque enim curiositati simplex ortus 
et originis commemoratio sufficit, sed quantum cognoscere potuit, 
manumissiones et varios casus, quibus iam a pueris viri illustres 
iactati sint, amore et studio enarrat: 

p. 26,4: serviit Romae Terentio Lucano senatori, a quo 
ob ingenium et formam non institutus modo liberaliter sed et 
mature manumissus est; quidam captum esse existimant (Teren- 
tium). 

p. 105, 12: Gnipho ingenuus in Gallia natus sed expositus, 
a nutritore suo manumissus institutusque Alexandriae. 

p. 109, 5: Valerius Cato ut nonnulli tradiderunt Burseni 
cuiusdam libertus ex Gallia ; ipse libello, cui est titulus indignatio, 
ingenuum se natum ait et pupillum relictum eoque facilius 
licentia Sullani temporis exutum patrimonio. 

p. 110, 21: Staberius Eros emptus de catasta et propter 
litterarum studium manumissus docuit inter ceteros Brutum et 
Cassium. 

p. 114, 16: Scribonius Aphrodisius Orbili servus atque dis- 
cipulus mox a Scribonia Libonis filia redemptus et manumissus. 

p. 115, 3: Hyginus ... nonnulli Alexandrinum putant et a 
Caesare puerum Romam adductum Alexandria capta. 

p. 115, 14: Melissus Spoleli natus sed ob discordiam paren- 
tum expositus cura et industria educatoris sui altiora studia 
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percepit ac Maecenati pro grammatico muneri datus est e. g. s. 
usque ad p. 116, 1. 

p. 116, 22: Palaemon Yicetinus mulieris verna primo ut 
ferunt textrinum, deinde, herilem filium dum comitatur in 
scholam, litteras didicit. 

p. 124, 1 : Plolus servisse dicitur atque etiam ostiarius vetere 
more in catena fuisse, donec ob ingenium et studium litterarum 
manumissus. 

p. 106,17: Orbii ius I*upillus Beneventanus morte parentum 
una atque eadem die inimicorum dolo interemptorum destitutus. 

p. 112, 12: Lenaeus . . . traditur autem puer adhuc Athenis 
subreptus refugisse in patriam, perceptisque liberalibus disciplinis 
pretium suum retulisse, verum ob ingenium atque doctrinam 
gratis manumissus. 

IV. Studio et muneri, cui praecipue viri operam dederunt, 
haud raro praemittuntur a biographo nonnulla de officiis et 
negotiis, quibus sive ante artem suam peculiarem sive iuxta eam 
perfuncti sint: 

p. 106, 19: Orbilius . . .primo apparituram magistratibus 
fecit; deinde in Macedonia corniculo, mox equo meruit, func- 
tusque militia studia repetit. 

p. 114,4: L. Crassitias ....hic initio circa scenam ver- 
satus est, dum mimographos adiuvat; deinde in pergula docuit. 

p. 116, 22: Palaemon . . . .primo ut ferunt textrinum, deinde 
litteras didicit. 

p. 116, 18: Pomponius Marcellus .... pugilem olim fuisse 
Asinius Gallus hoc in eum epigrammate ostendit. 

p. 118, 6: Probus .... diu centuriatum petiit, donec taedio 
ad studia se contulit. 

p. 92, 7 : Plinius Secundus . . . procurationes quoque splen- 
didissimas et continuas summa integritate administravit ; et 
tamen liberalibus studiis tantam operam dedit, ut non temere 
quis plura in otio scripserit. 

109, 14 : Calo ... .is scripsit praeter grammaticos libellos 
etiam poemata. 

p. 116, 6: Melissus fecit et novum genus togatarum 

inscripsitque trabeatas. 
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p. 116, 9: Marcellus .. . nam interdum et causas agebat. 
p. 117, 7: Palaemon .... nec non etiam poemata faciebat 
ex tempore. 

V. Deinde commercium, quod habuerint homines litterati 
cum nobilissimis potissimum viris libenter commemorat neque 
sibi temperare potest quin insolentiae et audaciae, qua se gesserint 
nonnulli adversus principes quosdam viros, curiose mentionem 
faciat : 

p. 27,2: Terentius ... hic cum multis nobilibus familiariter 
vixit, sed maxime cum Scipione Africano et C. Laelio. 

p. 44, 9: Horatius: ac primo Maecenati, mox Augusto in- 
sinuatus non mediocrem in amborum amicitia locum tenuit. 

p. 51, 1: Lucanus revocatus Athenis a Nerone cohortique 
amicorum additus atque etiam quaestura honoratus. 

p. 89, 5 : Passienus Crispus .... omnium principum gratiam 
adpetivit, sed praecipue C. Caesaris, quem iter facientem se- 
cutus est pedibus. 

p. 101, 16: Aelius Stilo . . . tantum optimatium fautor, ut 
Metellum Numidicum in exilium comitatus sit. 

p. 105,23: Gnipho ... scholam eius claros quoque viros 
frequentasse aiunt, in his M. Ciceronem, etiam cum praetura 
fungeretur. 

p. 108, 11: Aleius Philologus . . .praecepisse autem multis 
et claris iuvenibus, in quis Appio quoque et Pulchro Claudiis 
fratribus, quorum etiam comes in provincia fuerit. 

p. 109, 8: 1'a/erius Cato . . . docuit multos et nobiles. 
p. 111, 1: Staberius Eros . . . docuit inter ceteros Brutum 
et Cassium. 

p. 114 , 12: L. Crassitius . . . et doceret iam multos ac 
nobiles, in his lullum Antonium triumviri filium. 

p. 124, 10: Epidius . . . docuitque inter ceteros M. Antonium 
et Augustum. 

p. 61, 6 — 12: Lucanus . . . neque verbis adversus principem 
neque factis extantibus post haec temperavit, adeo ut quondam 
. . . sed et famoso carmine cum ipsum tum potentissimos amico- 
rum gravissime proscidit. 
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p. 107, 10 : Orbitius ... ac ne principum quidem virorum 
insectatione abstinuit; siquidem ignotus adhuc . . . respondit , 
quod Murena gibber erat. 

VI. Amores et luxuriam quomodo tractaverit, baec illustrent 
exempla: 

p. 27, 4: Terentius ... quibus etiam corporis gratia con- 
ciliatus existimatur. 

p. 47, 12: Horatius . . . ad res Venerias intemperantior 
traditur. 

p. 89, 7 : hic mdto audiente a Caesare interrogatus, habe- 
retne sicut ipse cum sorore germana consuetudinem (Passienus 
Crispus). 

p. 111,6: sed cum codicillos Memmi ad Pompei uxorem 
de stupro pertulisset (Curtius Aicia)... 

p. 112,18: Caecilius Epirota ... cum filiam patroni nuptam 
M. Agrippae doceret, suspectus in ea et ob hoc remotus. 

p. 117, 14: Remmius Palaemon ... luxuriae ita indulsit, ut 
saepius in die lavaret, nec sufficeret sumptibus, quamquam ex 
schola quadringena annua caperet ac non mullo minus ex re 
familiari. 

p. 118, 1: idem ... sed maxime flagrabat libidinibus in 
mulieres, usque ad infamiam oris. 

VII. De statura et corpore, de moribus et animi virtutibus 

p. 33,3 : Terentius . . . fuisse dicitur mediocri statura, gracili 

corpore, colore fusco. 

p. 47, 5 : habitu corporis fuit brevis atque obesus, qualis et 
a semel ipso in satiris describitur et ab Augusto hac epistula 
( Horatius ). 

p. 105, 16: Gnipho . ..fuisse dicitur ingenii magni, memoriae 
singularis; praeterea comi facilique natura. 

p. 107, 4: Orbilius . . . fuit autem naturae acerbae. 

p. 117,6: Palaemon ... sed capiebat homines cum memoria 
rerum tum facilitate sermonis. 

VIII. Domicilia ac sedes, ubi docuerint viri illustres, ad- 
notantur: 
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p. 47, 15 : Horatius . . . vixit plurimum in secessu ruris sui 
Sabini aut Tiburtini, domusque eius ostenditur circa Tiburni 
luculum. 

p. 105, 20 : docuit primum in Divi lui ii domo pueri adhuc, 
deinde in sua privata (Gnipho). 

p. 112,6: Lenaeus ... docuitque in Carinis ad Telluris, in 
qua regione Pompeiorum domus fuerat. 

p. 113, 17: Verrius Flaccus . . . docuitque in atrio Catulinae 
domus, quae pars Palati tunc erat. 

IX. Pretia, mercedes, census ad assem paene accurate saepe- 
numero proferuntur: 

p. 29, 8: Eunuchus ... meruit que pretium quantum nulla 
antea cuiusquam comoedia, octo milia nummum. 
p. 33, 5 : reliquit . . . hortulos XX iugerum. 
p. 89, 4 : Passienus Crispus . . . possedit bis milia sestertia. 
p. 102, 9 : pretia vero grammaticorum tanta mercedesque 
tam magnae, ut constet Lutatium Daphnidem septingentis mili- 
bus nummum a Q. Catulo emptum, L. Apuleium ab E/icio Calvino 
equile Romano praedivite quadringenis annuis conductum. 

p. 106, 12: Pompilius Andronicus . . . verum adeo inops 
atque egens ut coactus sit praecipuum illud opusculum suum 
annalium Enni elenchorum sedecim milibus nummum cuidam 
vendere. 

p. 113, 18: Verrius Flaccus . . . centena sestertia in annum 
accepit. 

p. 117, 16: Palaemon . . . quamquam ex schola quadringena 

annua caperet ac non multo minus ex re familiari et 

agros adeo coleret, ut vitem manu eius institutam satis constet 
CCCLX uvas edidisse. 

X. Quam gravem inopiam toleraverint quidam non super- 
sedet memoriae prodere: 

p. 28, 1: Terentius . . . suis post latis rebus ad summam 
inopiam redactus est. 

p. 28, 6 : eorum ille opera ne domum quidem habuit con- 
ducticiam. 
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p. 106, 12: Pompilius Andronicus. . . verum adeo inops 
atque egens, ut coactus sit .... vendere. 

p. 107, 1: Orbitius: namque iam persenex pauperem se et 
habitare sub tegulis quodam scripto fatetur. 

p. 109,20: Valerius Cato... vixit ad extremam senectam, 
sed in summa pauperie et paene inopia, abditus modico gur- 
gustio, postquam Tusculana villa creditoribus cesserat. 

p. 115,9: Hyginus ...fuitque familiarissimus Ovidio poetae 
et Clodio Licino consulari historico, qui eum admodum pau- 
perem decessisse tradit et liberalilalc sua quoad vixerit susten- 
tatum. 

XI. Rerum ordinem, quem exhibet Suetonius in vitarum 
descriptionibus, in universum adhuc secuti iam ad obitum, quo 
modo a biographo tractatus sit, illustrandum pervenimus. Ac 
primum quidem couspicuum est, quanto studio de morbis ac vitiis 
corporis disputet: 

p. 100,16: Crates Mallotes ... . cum regione Palatii pro- 
lapsus in cloacae foramen crus fregisset. 

p. 102, 2 : Servius Clodius ... et ob hoc repudiatus pudore 
ac taedio secessisset ab urbe, in podagrae morbum incidit; 
cuius impatiens veneno sibi perunxit pedes et enecuit ita, ut 
parte ea corporis quasi praemortua viveret. 

p. 103,3: Oppius Chares: hic quidem ad ultimam aetatem 
et cum iam non ingressu modo deficeretur sed et visu. 

p. 107, 15: Orbilius: vixit prope ad centesimum aetatis 
annum, amissa iam pridem memoria. 

p. 124,19: Sex. Clodius male oculatus ... eiusdem uxorem 
Fulviam, cui altera bucca inflatior erat. 

p. 127, 5: Albucius Silus ...iam autem senior ob vitium 
vomicae Sovariam rediit. 

XII. Deinde et quam ob causam et qua ratione viri de- 
functi sint nonnumquam adnotat: 

p. 33, 1 : Terentius . . . morbo implicatum ex dolore ac taedio 
amissarum sarcinarum quas in nave praemiserat , ac simul 
fabularum quas novas fecerat. 
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p. 48, 7 : Horatius . . . cum urgente vi valitudinis non suffi- 
ceret ad obsignandas testamenti tabulas. 

p. 51, 20: Lucanus . . . impetrato autem mortis arbitrio libero 
. . . epulalusque largiter brachia ad secandas venas praebuit 
medico. 

p. 89, 1 1 : Possimus Crispus . . . periit per fraudem Agrip- 
pinae. 

p. 93, 6 : Plinius vi pulveris ac favillae oppressus est, 

vel ut quidam existimant a servo suo occisus, quem aestu de- 
ficiens, ut necem sibi maturaret, oraverit. 

p. 127, 5: Albucius Silus .... convocalaque plebe causis 
propter quas mori destinasset dru ac more contionantis reddi- 
tis abstinuit cibo. 

XIII. Uno loco, in vita Horatii, sepulcri mentionem facit, 
quod quidem in grammaticis et rhetoribus humili loco plerum- 
que natis supervacuum censuit commemorare neque facile poterat 
inveniri: 

p. 48, 8 : humatus et conditus est extremis Esquiliis iuxta 
Maecenatis tumulum. 

XIV. Statuae nonnullis propter merita positae complures 
enumerantur: 

p. 89, 1: Possimus Crispus. . . pro quare in basilica Iulia 
eius statua posita est. 

p. 107, 18: Orbilius . . . statua eius Beneventi ostenditur in 
Capitolio ad sinistrum latus marmorea habitu sedmtis ac pal- 
liati appositis duobus scriniis. 

p. 113, 20: Verrius Flaccus ... statuam habet Praeneste 
in inferiore fori parte circa hemicyclium, in quo fastos a se 
ordinatos et marmoreo parieti incisos publicarat. 

XV. Testamenta et hereditates: 

p. 33,4: Terentius . . . reliquit filiam, quae post equili 
Romano nupsit : item hortulos XX iugerum via Appia ad Martis. 

p. 48, 6: Horatius... herede Augusto palam nuncupato, 
cum urgmte vi valitudinis non sufficeret ad obsignandas testa- 
menti tabulas. 
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p. 89, 11 : Passienus Crispus . . . periit per fraudem Agrip- 
pinae, quam heredem reliquerat. 

XVI. Ne verba faciam de ratione, qna genuina virorum 
illustrium scripta tractat, cuius imaginem dilucidam — hiat 
enim et in Terentii et in Horatii vita hoc praecipue loco magna 
lacuna — e reliquiis informare non possumus, Suetonium am- 
biguorum operum et auctoris nomen falso praeferentium censuram 
egisse nonnulla demonstrant exempla: 

p. 47, 17 in vita Horatii: venerunt in manus meas et elegi 
sub titulo eius et epistola prosa oratione quasi commendantis 
se Maecenati, sed utraque falsa puto; nam elegi vulgares, 
epistola etiam obscura, quo vitio minime tenebatur. 

p. 106, 1: Gnipho: scripsit multa, quamvis annum aetatis 
quinquagesimum non excesserit, etsi Aleius Philologus duo 
tantum volumina de Latino sermone reliquisse eum tradit e.q.s. 

XVII. Temporum adnotationes quemadmodum a Suetonio 
factae sint, permagni sane ponderis est quaestio. Itaque plenius 
rationem eius habere liceat. Virorum, qui vivi etiamtum toto in 
orbe terrarum omnium ora atque oculos ad se converterant, aetates 
accuratius quam qui Romae modo in honore erant, a scriptori- 
bus esse notatas apparet Neque aliter res se habet apud 
Suetonium, siquidem multum intereat hac in re inter deper- 
ditarum partium reliquias et librum, qui integer fere aetatem 
tulit, de grammaticis et rhetoribus. Nempe cum poetarum et 
ortus et obitus anni diligentissime afferantur (A), grammaticorum 
aetates et rhetorum exceptis duobus locis (B,a) nisi ex aequalium 
vel hominum vel rerum gestarum mentionibus patefacere non 
possumus (B, b). Quibus hoc confirmentur, exempla composui: 

A: p. 26, 8 de Terentio: cum inter finem secundi Punici 
belli et initium tertii et natus sit et mortuus. 

p. 32, 15 de eiusdem morte: ceteri mortuum esse Cn. 
Cornelio Dolabella M. Fulvio Nobiliore consulibus. 

p. 48, 3 de Horatio : natus est VI. idus Decembris L. Cotta 
et L. Torquato consulibus, decessit V. Kl. Decembris C. Marcio 
Censorino et C. Asinio Gallo consulibus (quae sequitur nota 
corrupta est). 



Digitized by Google 




[33] 



219 



B: a) p. 106,21: Orbilius Pupillus ... ac professus diu in 
patria quinquagesimo demum anno Hornam consule Cicerone 
transiit. 

p. 119, 13: Fannio Strabone M. Valerio Messalla consulibus 
M. Pomponius praetor senatum consuluit ... de eisdem inter- 
ieclo tempore Cn. Domitius Aenobarbus L. Licinius Crassus cen- 
sores ita edixerunt (hoc vero ad grammaticorum vitas non 
pertinet). 

b) p. 100, 14: Crates Mallotes Aristarchi aequalis, qui 
missus ad senatum ab Attalo rege inter secundum ac tertium 
Punicum bellum sub ipsam Enni mortem. 

p. 105, 14: et quidem ut aliqui tradunt , m contubernio 
Dionysi Scytobrachionis ; quod equidem non temere crediderim, 
cum temporum ratio vix congruat. 

p. 105, 20 : docuit primum in Divi Julii domo pueri adhuc. 
p. 105,23: scholam eius claros quoque viros frequentasse 
aiunt, m his M. Ciceronem etiam cum praetura fungeretur. 

p. 108,20: coluit postea familiarissime C. Sallustium et eo 
defuncto Asinium Pollionem. 

p. 111,6: Curtius Nicia adhaesit Cn. Pompeio et C. Mem- 
mio . . . fuit et M. Ciceronis familiaris. 

p. 113,14: quare ab Augusto quoque nepotibus eius prae- 
ceptor electus . . . decessit sub Tiberio. 

p. 114,16: Scribonius Aphrodisius ... docuit quo Verrius 
tempore. 

p. 115, 3: Hyginus Augusti libertus — nonnulli Alexan- 
drinum putant et a Caesare puerum Romam adductum Alexandria 
capta. 

p. 123,6: L. Plolius Gallus, de hoc Cicero refert: equidem 
memoria teneo pueris nobis primum Latine docere coepisse 
IHolium quemdam. 

Haec exempla sufficiant. 

XVIII. Libentissime veterum scriptorum et poetarum testi- 
monia ad verbum excerpta orationi immiscet: 

pp: 27,9; 29,6; 30,5; 30,15; 31,9; 32,9; 33,10; 
34,3; 34,7; 45,3; 45,6; 45,9.15.18; 46,9; 47,1; 47,6; 
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50,7; 51,9; 104,17; 107,7; 107, 16; 10S,4; 108,18; 109,11; 
109,16; 109,18; 109,23—110,15; 111,14; 113,8; 114,7; 
116,19; 119,13; 120,4; 122,13; 123,6; 125,4. 

XIX. Iam de curiositate Suetonii paulo pleuius et uberius 
dicere mihi proposui, siquidem nulla fere alia est res, in qua 
magis sui similis fuerit vitarum scriptor, quam in studio requi- 
rendi nova atque inaudita eaque proferendi. Raro enim simplici 
rerum memoria contentus est, sed quam maxime potest omnia curiose 
in medium proponit, quae alicunde vel ex aliorum scriptis vel 
audiendo comperta habet. Qua cum ratione artissime cohaerere 
mihi videtur, quod in deperditorum librorum reliquiis neque 
minus in libro de grammaticis et rhetoribus tribus vel quattuor 
tantum locis certam sententiam pronuntiat (A), cum plerumque 
aliorum indicia conferat neque eorum censuram agat Neque 
enim eius videtur interesse vera et quibus credatur digna me- 
moriae tradere , sed mira atque inaudita enarrando lectores 
delectare. 

A: Loci, quibus rerum ab aliis narratarum censuram agit: 
p. 26, 7 : de Terentio : quidam captum esse existimant : 
quod fieri nullo modo potuisse Fenestella docet, cum inter finem 
e. q. s., ubi Fenestellae opinioni assentitur. 

p. 29, 4: et hanc autem et quinque reliquas aequaliter 
populo probavit : quamvis Volcacius . . . ita scribat. 

p. 33, 6 : quo magis miror Porcium scribere : Scipio nihil 
ei profuit e. q. s. 

p. 105, 14: et quidem ut aliqui tradunt, in contubernio 
Dionysi Scytobrachionis , quod equidem non temere crediderim, 
cum temporum ratio vix congruat. 

B: Curiositatis exempla: 

p. 30, 2 : non obscura fama est adiulum Terentium 

eamque ipse auxit in prologo Adelphorum: videtur autem 

levius se defendisse quia sciebat Laelio et Scipioni non in- 
gratam esse hanc opinionem . . . C. Memmius . . . inquit . . . Nepos 
auctore certo comperisse se ait. 

p. 33, 8: hunc Afranius quidem omnibus comicis praefert 
Volcacius autem .... Cicero in Limone hactenus laudat .... 
item C. Caesar. 
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p. 93, 6: Plinius vi pulveris ac favillae oppressus est, vel 
ul quidam existimant a servo suo occisus. 

p. 104, 20 : sunt qui tradant, ob infamiam . . . 

p. 105, 14: et quidem, ut aliqui tradunt... 

p. 109, 6 : ut nonnulli tradiderunt . . . ipse. 

p. 112, 12: traditur autem puer adhuc Athenis subreptus . . . 

p. 117, 1: primo ut ferunt textrinum, deinde . . . 

Porro hac spectat magnus fabellarum numerus, quae curiosi- 
tatis Suetonii diaerta testimonia sunt: cf. e. g. p. 28, 9 — 29,4; 
p. 31,2— 9; p. 51,7; p. 89,7— 11; p. 107,10— 14; p. 111,6; 
p. 116,8— 18; p. 117,9 — 14: p. 118,2— 5; p. 124,10 — 17; 
p. 125, 13 — 14 quacum cf. Claud. c. 15. 

Quibus explicatis ad summam huius capitis quaestionem 
transire licet solvendam, quatenus memoria, quae est in Donati 
vita Vergilii et in Vaccae vita Lucani redeat ad Suetonium. 
Ac primnm quidem Donatianae rationem habeamus: 

P. Vergilius Maro Mantuanus “) parentibus modicis fuit 
ac praecipue patre,?) quem quidam opificem figulum, plures 
Magi cuiusdam viatoris initio mercennarium mox ob industriam y) 
generum tradiderunt. 

a) cf. p. 23 I exempla. 

(?) cf. vita Hor. p. 44, 3 — 4. 

y) Reiff. p. 109,5: nonnulli — ipse; p. 111,1; 112,15; 114, 
16 — 19; 116,22—117,2. 

natus est Cn. Pompeio Magno et M. Licinio Crasso pri- 
mum coss. iduum Octobrium die in pago qui Andes dicitur et 
abest a Mantua non procul. 

cf. excerptum Hieronymianum Reiff. p. 43,6 — 6. 
praegnans eo mater somniavit , enixam se laureum ramum 
quem contacta terra coaluisse et excrevisse i/ico in speciem 

maturae arboris refertaeque variis pomis et floribus “) 

ferunt infantem cum sit editus neque vagisse et adeo miti 
vultu P) fuisse ... accessit aliud praesagium: siquidem virga 
populea . . . quae arbor Vergilii ex eo dicta y ) . . . 

a) prodigia apud Suetonium enarrantur e. g. p. 117,13 — 14; 
Div. Iui. c. 81: ceterum tota pars a ratione Suetoniaua non 
abhorret. 

Diu. BmI. XIV. 16 
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0) cf. p. 105, 16 Reiff., in universum supra p. 28 VIL 
/) cf. p. 24 II. 

initia aetatis Cremonae egit usque ad virilem togam, quam 
X V. anno natali suo accepit iisdem illis consulibus iterum duo- 
bus , quibus erat natus,*) evenitque ut eo ipso die Lucretius 
poeta decederet .0) Cremona Mediolanum et inde paulo post 
transiit in urbem. 

a) Suetonianam huius particulae originem produnt Hieronymi 
excerpta p. 43. 

0) neque aliunde sumpta mihi videtur nota de Lucretii 
morte, siquidem p. 100, 16 legimus: primus . . . studium gram- 
maticae in urbem intulit Crates Mallotes ... sub ipsam Enni 
mortem atque similem Suetonii usum iam p. 33 XVII B con- 
stituimus. 

corpore et statura fuit grandis, aquilo colore, facie rusti- 
cana, valetudine varia:*) nam plerumque a stomacho et et a 
faucibus ac dolore capitis laborabat, sanguinem etiam saepe 
reiecil. P) 

a) cf. p. 28 VIL 
0) cf. p. 30 XI. 

cibi vinique minimi, libidinis in pueros pronior , «) quorum 
maxime di/exit Cebetem et Alexandrum, quem secunda bucoli- 
corum ecloga Alexim appellat ft) . . . vulgatum est consnesse eum 
...sed Asconius Pedianus adfirmaty) ... recusasse. 
a) cf. p. 28 VI. 

0) Suetonio notum fuisse sub pastorum nominibus latere 
homines aequales poetae consentaneum est, cf. p. 117,11 Reiff.; 
y) vulgatum est — sed adftrmat cf. p. 34 sq. XIX. 
celera sane vitae et ore et animo tam probum constat,*) 
ut Neapoli Parthenias vulgo appellatus sil,?) ac si quando 
Romae, quo rarissime commeabat, Y) viseretur in publico, sec- 
tantis demonstranlisque se effugeret in proximum tectum, bona 
autem cuiusdam exulanlis offerente Augusto &) non sustinuit 
accipere, possedit prope centies sestertium f) ex liberalitatibus 
amicorum habuitque domum Romae Esquiliis iuxta hortos Mae- 
cenatis, quamquam secessu Campaniae Siciliaeque plurimum 
uteretur . S) 
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a ) cf. p. 28 VII. 

0) cf. p. 24 II. 

y et £) cf. p. 47, 15 — 16: vixit plurimutn in secessu ruris 
sui Sabini aut Tiburtini, dnmusque eius ostenditur circa Tiburni 
luculum; p. 48,9: extremis Esquiliis iuxta Maecenatis tumulum; 
p. 33,5: item hortulos XX iugerum via Appia ad Martis. 

d) haud scio an epistulae Augusti ad Vergilium datae haec 
nota debeatur, quarum copiose a vitarum scriptore rationem 
habitam esse scimus, cf. in vita Horatii exempla et vide p. 61, 16 
Reiff.: Augustus vero supplicibus ... litteris efflagitaret, ut sibi 
de Aeneide , ut ipsius verba sunt. 

e) cf. p. 29 IX. 

parentes iam grandis amisit, ex quibus patrem captum 
oculis, a) et duos fratres germanos, Silonem impuberem, Flaccum 
iam adultum, cuius exitum sub nomine Daphnidis deflet. P) 

a) cf. p. 30 XI. 

0) cf. p. 36. 

inter cetera studia medicinae quoque ac maxime mathe- 
maticae operam dedit, egit et causam apud iudices unam 
omnino nec amplius quam semel ;“) nam et in sermone tardissi- 
mum ac paene indocto similem fuisse Melissus tradidit. P) 

a) cf. p. 26, IV. 

0) cf. p. 28 VII; Melissi testimonium Tranquillo iam deberi 
eo veri fit simillimum, quod cum Melissi praecipue notitiam habet 
exquisitam — cf. p. 116,3 — 7 — tum auctorem eum alibi 
quoque profert, p. 102,11. 

poeticam puer adhuc auspicatus in Balistam ludi magi- 
strum ob infamiam latrociniorum coopertum lapidibus dislichon 
fecit tale (epigramma sequitur). 

De origine Suetoniana dubitari non potest: cf. in Lucani 
vita p. 60,3: prima ingenii experimenta in Aeronis laudibus 
edidit. 

deinde calalecton et priapia . ..et culicem , “) cum esset 
annorum XVI. P) 

a) cf. Luc. vit. p. 60: prima ingenii experimenta — de in 
civile bellum . . . recitavit. 

IB* 
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(3) cf. p. 116,3: sexagesimum aetatis armum agens libellos 
ineptiarum . . . componere instituit. 

scripsit etiam de qua ambigitur Aetnam. 

cf. p. 32 XVI. 

mox cum res Romanas inchoasse t offensus materia ad 
bucolica transiit . . . Augusti origo contineretur. 

Quod a Suetonio esse conscriptum exterioribus quidem in- 
diciis confirmari non potest; sed in enumerandis poetae carmi- 
nibus clarissima quaeque scriptorem praetermisisse quis CBt, qui 
putet? 

cum georgica scriberet traditur cotidie . . . donec solidae 
columnae advenirent. 

Quae ad illustrandam Vergilii rationem afferuntur fabellas 
amori ac studio biographi bene convenire supra probare conatus 
sum. Neque desunt veBtigia dictionis Suetonianae: cf. non 
absurde carmen se informe more ursae parere dicens cum 
p. 105,7: non absurde et fecisse et inscripsisse se ait; et 
digestamque in XII libros particulalim componere instituit 
cum p. 116,4: libellos ineptiarum componere instituit. 

bucolica triennio georgica VII Aeneida XI perfecit annis. 

Quod quamquam exemplis similibus confirmare non possum, 
Suetonio vindicare non dubito. 

bucolica eo successu edidit, ut in scena quoque per can- 
tores crebro pronuntiarentur . . . atque aegre focillata est 
p. 62,4. 

Auctorem esse Suetonium pro certo stat per analogiam 
vitae Terentianae, p- 28 — 29: in utraque de successu carminum 
narratiunculis immixtis disputatur. Certissima vero Suetonianae 
originis indicia haec sunt: p. 61,2 reficiendarum faucium causa 
cf. p. 30 XI. 36. 37; — p. 61,6: pronuntiabat autem cutn 
suavitate tum lenociniis miris cf. p. 28 VII — p. 61, 16: ut ipsius 
(Augusti) verba sunt cf. p. 37. 

recitavit et pluribus, sed neque frequenter e t ea fere de 
quibus ambigebat “) . . . Erotem librarium et libertum P) eius 
exactae iam senectutis y) tradunt referre solitum ,&) quondam 
eum in recitando duos dimidiatos versus complesse ex tempore: 
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nam . . . slatimque sibi imperasse, ut utrumque volumini ad- 
scriberet . 

a) cf. Reiff. p. 113,3; 119,3. 

0) cf. Reiff. p. 110,16: liberius calatorque. 

y) cf. Reiff. p. 113, 19: decessit aetatis exactae sub Tiberio. 

<f) cf. Reiff. p. 61, 5: et Seneca tradidit lulium Montanum 
poetam solitum dicere — vit. Ter. p. 31, 2 : Nepos comperisse 
se ait C. Laelium quondam . . . petisse ab ea. unum atque eundem 
scriptorem omnes tres sententias confecisse in propatulo est 

anno aetatis quinquagesimo secundo ...ex reliqua L. Varium 
et P! otium Tuccam. 

Per analogiam vitae Terentianae totam hanc partem Sue- 
tonio licet vindicare; nimirum in utraque vita boc schema inveni- 
tur: a) de anno aetatis, b) de causis, quae poetam ad faciendum 
iter incitaverunt, c) de reditu et morte, d) de funere et sepul- 
cro — quod quidem in Terentio fieri non potuit ut commemo- 
raretur, quia in mari perisse traditur — e) de heredibus. Porro 
Suetonium auctorem prodit: dum Megara vicinum oppidum fer- 
ventissimo sole cognoscit, languorem naclus est, quocum cf. p. 30, 
XII. Cum praeterea ne Hieronymi quidem — cum grano salis vide- 
licet intellegas — excerptorum consensus desideretur, non est cur 
Suetonio huius loci particulam quamvis minutam denegemus. 

Epigramma quod in fine p. 63 positum est dubito num 
Suetonio restitui debeat, Biquidem luvenalcm nusquam in libris 
de viris illustribus a biograpbo commemoratum esse vidimus 
neque alia est Snlpicii Carthaginiensis condicio ipsius quoque 
Tranquilli aequalis. Haud dubie etiam sententia quae antecedit 
qui eius Aeneida post obitum iussu Caesaris emendarunt, Donati 
additamentum est, quod conspicue apparet, si p. 63, 12 conferi- 
mus cum p. 64, 7, ubi idem repetitur: qui eius Aeneida post 
obitum iussu Caesaris emendarunt — edidit autem auctore 
Augusto Varius. 

Neque vero dubito quin extrema totius vitae particula, in qua 
de editione carminum et obtrectatoribus Vergilii verba fiunt, magna 
ex parte a Suetonio originem trahat. Similis enim est condicio 
vitae Terentianae, ubi de huius poetae virtutibus et vitiis scrip- 
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torum sententiae in utramque partem disputatae afferuntur. 
Quatenus vero quae narrantur, ad Suetonium revocare liceat, 
in medio relinquere cogimur. Vestigia rationis Suetonianae 
haec esse videntur: prolatis bucolicis innominatus quidam re- 
scripsit antibucolica, duas modo eclogas, sed insulsissime xagm- 
cf. p. 115,1: cuius etiam libris de orthographia rescrip- 
sit non sine insectatione studiorum morumque eius. Quod carmi- 
num initia ad verbum citantur, fabellae immiscentur, complurium 
scriptorum testimonia simpliciter enumerantur, haec Suetonii pro- 
pria esse reperimus. Verum tamen non contendam Suetonium 
omnia exarasse, siquidem ipsi Donato ea tribuere eodem iure 
licet Illud Asconii, quod finem facit, Suetonio videtur deberi: cf. 
Hieron. pracf. hebr. quaest. in Genes. III p. 301 ValL: hoc idem passus 
est ab aemulis et Mantuanus vates, ut cum quosdam versus Homeri 
transtulisset ad verbum, compilator veterum diceretur, quibus ille re- 
spondit, magnarum esse virium clavam Herculi extorquere de manu. 

Restant duo loci, qui additamenti suspicionem movent, nempe 
p. 54 , 10 : ') egregieque substantiae silvis coemendis et apibus 
curandis auxisse reculam et p. 58, 12 — 19, ubi Culicis argu- 
mentum — a Donato, ut suspicor, — breviter enarratur. Fortasse 
haud inutile visum est grammatico, huius praecipue carminis 
mentionem facere, quod in Lucani vita summum tamquam Ver- 
gilii adulescentis admodum opus citatur, cf. Reiff. p. 50,7. 

Plane alia est condicio vitae Lucani, in qua ira et studio 
cum Suetonii tum Vaccae res valde obscuratae sunt. Itaque 
permagnam debemus gratiam compilatori illi, quem grammatici 
vitae priore loco positae de Suetonii opusculo nihil nisi discre- 
pantias addidisse vidimus; neque dubito contendero omnes tem- 
porum adnotationes aliaque eiusmodi, quae commutare vel depra- 
vare non intererat, Suetonio utique esse restituenda. Quibus 
praemissis antiquam quatenus equidem suspicor stirpem Sueto- 
nianam exarare conabor: 

M. Annaeus Lucanus patrem habuit M. Annaeum Melam 
ex provincia Baetica Hispaniae interioris Cordubensem equitem 
Romanum, matrem et regionis eiusdem et urbis Aciliam nomine 
Acilii Lucani filiam, cuius cognomen huic inditum apparet. 

') Reifferscheid., Quaest Suet. p. 401. 
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natus est IU. Nonas Novembris C. Caesare Germanico 11 
L. Apronio Caesiano coss. octavum mensem agens Romam trans- 
latus est. periit pridie kalendas Maias Attico Vestino et Nerva 
Siliano coss., XXVI aetatis annum agens. 

Amplius nihil Suetonio tribuam, verum haec sine ulla 
dubitatione. Quo magis miror, quod Reifferscheidius p. 50 ad- 
notat: annum mortis Hieronymus e vita Senecae sumpsit, sed 
ut Scaliger indicavit, amii prochronismo. Minime, sed plenio- 
rem quam quae nobis extat, Lucani vitam Suetonianam Hiero- 
nymo ad manum fuisse in propatulo est Praeterea a Suetonio 
certe originem trahunt nonnullae aliae res, ita vero, ut gram- 
maticus in gloriam Lucani eas commutaverit Mera Vaccae ad- 
ditamenta haec sunt: 

p. 76, 3 : notum Romae et propter Senecam fratrem, clarum 
per omnes virtutes virum — cf. Nero c. 52: a cognitione vete- 
rum oratorum Seneca praeceptor ( Neronem avertit ) , quo diutius 
in admiratione sui detineret. 

p. 76, 13 : sed in patria sua non valuit educari, fatorum 
credo decretis, ut id ingenium, i/uod orbem fama sui impleturum 
cresceret, et in domina mundi aleretur urbe. 

p. 76,16 — 77,3: narratiuncula, quam iam in Focae vita 
Vergilii invenimus, de apibus, quae editi modo infantis os inse- 
derint; Suetonio, cum vitas conscriberet, non in mentem venisse 
huius fabellae in universum satis notae inde efficitur, quod ne 
Vergilio quidem eam tribuit, nedum quem invidia et odio per- 
sequitur, Lucano. 

p. 78, 8 — 14 : non sine iactura utilitatis cum patriae, quae 
tantam immature amisit indolem, tum studiorum quoque, reliqui 
enim VII belli civilis libri locum calumniantibus tamquam men- 
dosi non darent . . . emendaturus si licuisset erat. 

A. Persii Flacci vitam e commentario M. Valerii Probi ex- 
cerptam num ad Berytium iuro revocemus, non ita difficilis est 
diiudicatio. Ea quidem forma, quam nunc habet, nullo pacto 
a Probo originem trahit, cum e duabus partibus a grammatico 
ignoto composita sit, quarum alteram inde ab initio UBqne ad 
p. 75, 5 decessit autem vitio stomachi anno aetatis XXV11I 
Probi, alteram Suetonii esse Reifferscheidius suspicatur. 1 ) Quid 
‘) Reifferscheid., Quaest. Suet. p. 394 sq. 
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quod verba in fine vitae posita Neronem, illius temporis 
principem, quae compilatori quidem compluribus saeculis Nerone 
posteriori bene conveniunt, sed a Suetonio vel Probo scripta 
esse non possunt, demonstrant memoriae fidem esse abrogandam? 
M. Valerium Probum quominus vitis poetarum scribendis omnino 
operam dedisse opinemur, maxime impedit, quod Suetonius in 
libro de grammaticis et rhetoribus c. 24 ne uno quidem verbo 
istius negotii mentionem facit, quod, si Berytius re vera vitas 
scripsisset, ut biographns minime praetermisisset Persii igitur 
vita, si ad Probum revocare eam non licet, cui auctori debeatur, 
iam quaestio est. De vita poetae quae tradita legimus, non 
potuisse scribi nisi a viro docto et egregii iudicii eoque a poe- 
tae aetate haud ita longe remoto 0. Jahn bene docuit. ') Quae 
omnia cadunt in Suetonium Tranquillum, biographum apud 
Romanos illustrissimum et qui Persii aetatem paene attigerit. 
Itaque si in vita satirici poetae vestigia rationis Suetonianae 
patefacere continget, non erit, quod novum deperditi libri frag- 
mentum felici fortuna servatum in lucem emersisse non valde 
gaudeamus. 

Aulus Persius Flaccus natus est pridie Nonas Decembris 
Fabio Persico L. Vitellio coss., decessit VIII kalendas Decembris 
Rubrio Mario Asinio Gallo coss. 

cf. p. 32 XVII; p. 35; p. 39; p. 41. 

natus m Etruria Volaterris “) eques Romanus, sanguine 
et affinitate primi ordinis viris coniunctus. P) 
a) cf. p. 23 I. 

(9) cf. p. 27 V. 

decessit ad octavum miliarium via Appia in praediis suis. 
cf. Reiff. 33,6: item hortulos XX iugerum via Appia ad 
Martis et p. 63, 5 : qui est via Puteolana intra lapidem secundum. 

pater eum Flaccus pupillum reliquit moriens annorum 
fere sex. “) Fulvia Sisennia nupsit posteo Fuscio equiti Ro- 
mano. p) 

a) Saepissime quae pueri admodum viri illustres passi 
sunt a Suetonio enarrantur cf. p. 25 III. 



’) 0. Jahn, Prolegomena ad Persium p. 136. 
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fi) cf. Reiff. p. 33, 4 — 5: reliqui I filiam (Terentius), quae 
post equiti Romano nupsit ; p. 89, 3 — 4; 114,17. 

studuit Flaccus usque ad annum XII. aetatis suae Vola- 
terris, inde Romae apud grammaticum Remmium Palaemonem 
et apud rhetorem Verginium Flavum"), cum esset annorum 
X VI, P) amicitia coepit uti Annaei Cornuti . . . inductus aliqua- 
tenus in philosophiam est.y) 

«) cf. p. 55, 13 — 17: initia aetatis Cremonae egit usque 
ad virilem togam, quam XV anno natali suo accepit . . . Cremona 
Mediolmium et inde paulo post transiit in urbem; p. 50, 10 — 
51,2; p. 44,9 — 10. 

/3) cf. Reiff. p. 58, 12: cum esset annorum XVI. 

Y) cf. p. 26 IV. 

amicos habuit a prima adulescentia . . . cognatam eius 
Arriam uxorem habente. 

Viri illustres quam arte amicitiae vinculis couiuncti fuerint, 
uberiuB et copiosius saepe a vitarum scriptore enarratur; cf. 
Terentii, Horatii, Vergilii vitas, in universum p. 27 V. 

Lucanus adeo mirabatur scripta Flacci, ut vix retineret 
se recitante eo cum clamore, quin illa esse vera poemata dice- 
ret, sua ipse ludos faceret. 

cf. praecipue quae de Terentio narratur fabellam Reiff. p. 28, 
10 sq., de Lucano p. 51,4sq. 

fuit morum lenissimorum, verecundiae virginalis, formae 
pulchrae, pietatis erga matrem et sororem et amitam exemplo 
sufficientis, fuit frugi, pudicus. 

cf. p. 28 VII; Reiff. p. 56, 1 — 2; p. 57, 7 — 11. 
reliquit circa IIS XX matri et sorori; scriptis tamen ad 
matrem codicillis Cornuto rogavit, ut daret sestertia ut quidam 
centum “) ut alii volunt *, et argenti facti pondo viginti, et libros 
circa septingentos sive bibliothecam suam omnem ... reliquit . P) 
a) cf. p. 29 IX; Reiff. p. 61, 20; p. 53, 13. 

/3) cf. p. 31 XV; Reiff. p. 63,9. 

et raro et tarde scripsit"), hunc ipsum librum imper- 
fectum reliquit, versus aliqui dempti sunt ultimo libro, ut quasi 
finitus esset. P) leviter retractavit Cornutus et Caesio Basso 
petenti, ut ipsi cederet, tradidit edendum y). 
a) cf. Reiff. p. 59, 12. 
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/9) cf. p. 65, 2 : etiam primi libri correxisse principium his 
versibus demptis. 

y) de operum editionibus cf. p. 51,20; p. 64. 
scripserat in pueritia Flaccus etiam praetextam et odoi- 
x OQixcbv librum unum et paucos in socrum Thraseae in Arriam 
matrem versus, quae se ante virum occiderat. 

cf. p. 47, 17; p. 60,3; p. 58,6—20; p. 78, 14—79,1. 
omnia ea auctor fuit Cornutus matri eius, ut aboleret. 
cf. Verg. vit. p. 64, 1 sq. 

decessit autem vitio stomachi anno aetatis XXVI 11. 
cf. p. 30—31 XI. XII. 

Adde quod ne Hieronymi quidem excerptorum consensus 
desideratur. Quae cum ita sint, tam perspicua est huius vitae 
origo, ut amplius de Suetonio auctore non possit dubitari. Altera 
vero particula inde a p. 75, 5, quam ad Suetonium redire 
Rciffcrscheidius suspicatus est, num eidem scriptori debeatur, 
non difficile mihi videtur esse indicium. Equidem hanc quoque 
partem — excepto uno loco illius temporis principem ' — Tranquillo 
vindicare non dubito. Dictionis enim et rationis Suetouianae non 
solum vestigia non desunt — componere instituit cf. p. 116,4; 
59,17 cum tanta recentium poetarum et oratorum insectatione, 
ut etiam Aeronem culpaverit: cf. p. 27 V; Iteiff. p. 115, 1 — 
verum etiam, quod a Cornuto versum quendam emendatum 
esse legimus, id optime quadrat ad antecedentia p. 74, 18: leviter 
retractavit Cornutus et Caesio Basso petenti, ut ipsi cederet, 
tradidit edendum ; p. 75, 3 : omnia ea auctor fuit Cornutus matri 
eius ut aboleret. Itaque unum atque eundem grammaticum et hoc 
et illud scripsisse contendo. Nempe sicuti in tota vita imperiti 
breviatoris manus deprehenditur, ita non est quod ab excerptore 
Suetonianae vitae dispositionem mutatam, suo arbitrio hanc 
notam e sententiarum conexu evulsam esse negemus, imprimis 
cum quo res conficiatur, exemplum afferre possimus Diomedis 
artem grammaticam. 1 ) Fortasse tota particula ante verba hunc 
ipsum librum imperfectum reliquit inseri debet. 



') cf. supra p. 5. 
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Iam excerpta Hieronymiana breviter examinemus, quateuus 
notae temporum rationibus plerumquo a chronographo adiectae 
Suetonianam prodant originem. Quodsi eas vitarum scriptori 
deberi — quod quidem ad viros in litteris illustres attinet — 
per se iam veri est simillimum, ne Hieronymi ipsius quidem 
testimonium deest: praef. in chron. VIII p. 7 Vall.: a Troia 
usque ad vicesimum Constantini annum nunc addita nunc mixta 
sunt plurima, quae de Tranquillo et ceteris illustribus historicis 
excerpsimus. Qui fuerint illi ceteri illustres historici, Momm- 
senus in commentatione p. 20 citata ita constituit: 

a) Eusebii canon et series regum, 

b) Breviarium Eutropii, 

c) Breviarium Sex. Rufi, 

d) Latina historia de origine gentis Romanae, 

e) Item origo gentis Romanorum ex quo primum in 
Italia regnare coeperunt, 

0 Ignoti auctoris opusculum de aetate quae fuit inde 
a morte Pompei usque ad pugnam Actiacam. 
Praeterea chronographo erudito etiam alios scriptores, 
quorum vestigia propter memoriae tenuitatem difficillimum est 
patefacere, ad manum fuisse apparet: cf. e. g. Olymp. 115, 2; 
Olymp. 180, 1 ; Olymp. 258, 1. Nequo vero horum auctorum 
quisquam in censum venit, cum quaerimus, unde sumpserit de 
viris in litteris illustribus adnotationes. Singillatim nunc frag- 
menta exquiramus: 

frg. 5: qui ob ingenii meritum a Livio Salinatore, cuius 
liberos erudiebat , libertate donatus est. 
cf. p. 25 sq. III. 

frg. 6 : pulsus Horna factione nobilium ac praecipue Metelli. 
cf. p. 27 V; p. 44. 

frg. 7 : qui propter annonae difficultatem ad molas manuarias 
pistori se locaverat, ibi quotiens ab opere vacaret scribere fabu- 
las solitus ac vendere, cf. p. 29 sq. X; frg. 12; frg. 69. 

frg. 8: qui a Catone quaestore Romam translatus a) habi- 
tavit in monte Avent itio, P) parco admodum sumptu contentus 
et unius ancillae ministeriof). 
a) cf. p. 115, 4 Reiff. 

£) cf. p. 28 VIII; Reiff. p. 57, 15. 
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y) contrarium p. 117, 14 aq. 

frg. 9: Ennius poeta septuagenario maiora) articulari morbo 
perit fi) sepultusque in Scipionis monumento via Appia intra 
primum ab urbe miliarium y). 

a) cf. Reiff. p. 48,6; 78,8; 107, 15; frg. 31. 46. 78. 84. 

‘ 0) cf. p. 30 gq. XI. XII; frg. 62. 65. 72. 92. 79. 

7 ) cf. p. 31 XIII; Reiff. p. 33,6; 63,4; 72,19; frg. 10. 17. 
37. 43. 59. 78. 

frg. 10: natione Insuber Gallus») et Enni primum contu- 
bernalis; quidam Mediolanensem f erunt, ft) Mortuus est anno 
post mortem Ennii, y) 

а) cf. p. 23 I. 

P) cf. p. 34 gq. XIX. 

7 ) cf. Reiff. p. 48,5; 55, 16; 100, 16; 114, 18; frg. 25. 
frg. 13: natus Mancino et Serrano coss. a ) parentibus liber- 
tinis, /*) et seni iam Pacuvio Tarenti sua scripta recitavit Y). 
a quo et fundus Accianus iuxta IHsaurum dicitur*). • 

«) cf. p. 32 XVII. 

/?) cf. Reiff. p. 44, 4. 

7 ) cf. Reiff. p. 28, 9 ; 50, 6. 

б) cf. p. 24 II; Reiff. p. 55, 11. 

frg. 16: ac publico funere effertur, cf. p. 89, 12. 
frg. 21 : M. Furius poeta cognomento Bibaadus. cf. p. 24 II; 
frg. 27. 

frg. 29: de quo Domitius in Cicuta refert (gequitur epi- 
gramma) cf. p. 33 XVIII. 

frg. 31 : propria se manu interfecit. 
cf. p. 30 aq. XI. XII ; frg. 57. 62. 65. 67. 92. 86 . 
frg. 54 : Ciceronis caput cum manu dextra pro rostris posi- 
tum iuxtaque coronata imago Popili militis, qui eum occiderat : 
cf. p. 31 XIV. 

frg. 62: ita memoriam ac sensum amisit ut vix pauca verba 
coniungeret: et ad extremum ulcere sibi circa sacram spinam 
nato inedia se confecit «) anno aetatis LXX1IP). 
a) cf. p. 30 aq. XI. XII. 

j9) cf. frg. 9a; p. 62,13; 58,12; 73,6; 73,3; 75,5. 
frg. 65 : heredem reliquit Augustum. 
cf. p. 31 XV; Reiff. p. 63, 9; 74, 10. 
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frg. 87: quasi conscius adulteriorum Iuliae: 

cf. p. 28 VI. 

liestat, de quo ambigitur, vigesimum de Lucretio fragmen- 
tum; verum ne id quidem a ratione Suetoniana abhorrere 
videatur: 

qui postea amatorio poculo in furorem versus, cum ali- 
quot libros per intervalla insaniae conscribsisset, “) quos postea 
Cicero emendavit ,P) propria se manu interfecit anno aetatis 
XLIVy). 

a) cf. Calig. c. 50. 

0) cf. p. 52, 1 ; 63, 7 ; 74, 17. 

y) cf. frg. 31. 

Opinionum vero discrepantia est inter viros doctos, utrum 
haec Hieronymi adnotatio hausta sit e Suetonio, an ignoto auc- 
tori debeatur, siquidem apud Lactantium, illum doctrinae Epi- 
cureae inimicissimum, nullum notitiae huius loci vestigium in. 
venimus. Lactantius enim, quamquam aliquot locis Lucretium 
notat ut insanum — de opif. dei 6, 1: illius ( Epicuri) sunt omnia 
quae delirat Lucretius, de ira 10, 17 ad Lucr. I 159 sq. et 205 — 
207: quis hunc putet habuisse cerebrum, cum haec diceret? — 
tamen fabellam de insania Lucretii et morte voluntaria certe 
ignoravit, cum et isdem dictis in adversarios alios utatur — 
instit III, 3,16; 8,1; 8,29: quidquid de caelo physici delirant-, 
23,11: non minor in aliis ( philosophis ) dementia-, VII, 12, 31: 
quae sententia deliri hominis ( Pythagorae) — neque inst. III, 
18,5 — 6, ubi de eis loquitur, qui propria manu se interfecerunt, 
mentionem faciat Lucretii. Atque hoc pro certo stat: Lactantius, 
si notitiam narratiunculae habuisset, ad castigandum poetam 
Epicureae doctrinae perosissimae propagatorem et ad refutan- 
dam doctrinam ipsam sine dubio eam adhibuisset. Verum cum 
haec nota rationi Suetonianae scribendi bene conveniat — Suet. 
Calig. 50 : creditur potionatus a Caesonia uxore amatorio qui- 
dem medicamento, sed quod in furorem verterit — Sainuel 
Brandt 1 ) auctorem illius fuisse Suetonium iudicavit, sed eius 
librum exeunte tertio p. Chr. n. saeculo noudum usque in Afri- 



') S. Brandt, Lactantius u. Lucretius. Neue Jabrb. f.Pbil. u.Pacdag. 
voL CXL1I1 1891 p. 247. 
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cam propagatum fuisse. Cui opinioni sese opponit Briegerus, 1 ) 
Suetonium, qui haud dubie ut biographus illustrissimus toto 
in orbe terrarum exeunte tertio saeculo notuB fuerit, nondum 
hanc memoriam exhibuisse, sed aliunde eam manasse suspi- 
catus. 

Verum utcumque res se habet, hoc ante omnia tenen- 
dum est, Hieronymum aut totum illud fragmentum aut nihil e 
Suetonio sumpsisse. Nam quae ad Olymp. 171,4 legimus, ea 
non e fontibus duobus secum discrepantibus conglutinata esse 
sed qui de insania narravit, eum etiam voluutariam mortem 
poetae tradidisse nemo non intellegit. Quae cum ita sint quis 
est qui chronographum, qui ceteroquin de viris in litteris illustribus 
nullius nisi Suetonii rationem habuit, de Lucretio solo bio- 
graphi memoriam neglexisse putet? Atque Hieronymus, si 
Suetonii memoriam utique reiecisset, certe mea sententia men- 
tionem quidem eius rei fecisset, praesertim cum aliis locis haud 
raro et fontes et memoriae discrepantias adnotet : cf. e. g. 

llieron. p. 59 (Schoene) : in alia historia repperimus. 

Uieron. p. 69: in latina historia repperimus. 

Olymp. VI, 1: nonnulli Romanorum scrihtores Romam con- 
ditam ferunt. 

Uieron. pag. 105 : ea quae de Hester et Mardoceo scribta 
sunt, quidam adftrmanl sub hoc rege gesta; quod ego non puto. 
Numquam enim Ezras de Hester siluisset e. q. s. 

Lactantius vero, quomodo factum sit, ut fabellae istius 
notitiam non haberet, equidem Brandtio probabilius explicare 
nequeo. 

‘) Brieger, Bericht Uber die Lucrezlitteratur, 1890 — 95 umfassend. 
Jabresbericht Uber die Fortschr. d. class. Altertmusw iss. vol.89 p. 185 sqq. 
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Caput II. 

Uoc in capite de M. Valerii Probi qui dicitur commentario 
in Vergilii Bucolica et Georgica, num re vera auctor huiua 
opusculi ille Berytius existimandus sit, de Servii quae aetatem 
tulit vita Vergilii, num iure grammatici nomen prae se ferat, de 
Iuvenalis vitarum condicione haud inutile esse putavi nounulla 
in medium proponere, siquidem ad recte diiudicandum memoriae 
pretium magni sane ponderis est scire, quantum distet ab ipsius, 
cuius vitam describit, aetate biographus. 

Atque in commentario Probiano causa, quae, nt codicum scrip- 
turae fidem abrogarent, viros doctissimos incitaret, haec fuit, quod 
Suetonius in libro de grammaticis et rhetoribus c. 24, quo disputatur 
de Probo, ne uno quidem verbo istius commentarii mentionem facit. 
Legimus enim apud Suetonium : multaque exemplaria contracta 
emendare ac distinguere et adnolare curavit soli huic nec ulli prae- 
terea grammaticae parti deditus, hic non tam discipulos quam sec- 
tatores aliquot habuit . . . nimis pauca et exigua de quibusdam 
minutis quaestiunculis edidit, reliquit autem non mediocrem 
silvam observationum sermonis antiqui. 

Quorum verborum interpretatio eruditissimorum hominum saga- 
citatem et ingenium exercuit, quorum alteri genuinam commentarii 
stirpem multis interpolationibus depravatam esse censent, alteri, 
ut Bernhardus Kuebler, 1 ) omnino totnm opusculum ab ignoto 
grammatico tertii vel quarti p. Chr. n. saeculi originem trahere. 
Mediam viam ingreditur Steupius, s ) cum Probo cuidam minori, 
qui paulo post Berytium floruerit, commentarium vindicet. Quam 

') Bernh. Kuebler, De M. Valerii Probi Berytii commentariis Ver- 
gilianis, dias. Berol. 1881. 

*) J. Steup, De Probis grammaticis, Jen. 1871. 
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opinionem, probatam quidem nonnullis hominibus doctis, 1 ) optime 
Kueblerus refutavit haec dicens: 5 ) nam is (Gellius) qui maxime 
delectabatur si doctrinae ostendendae occasionem acceperat , 
ideoque quam plurimos librorum titulos in Noctibus Atticis enume- 
ravit, sive libros ipsos legerat sive titulos eorum ab aliis descrip- 
sit, certe si ei Probi minoris aut commentarii aut libri grammatici 
praesto / 'uissent , uno quoque loco accuratissime nos docuisset, ex 
quo commentariorum libro hausisset .*) 

Verum utcumque res se habet , mea sententia ita tantum 
huic quaestioni probabiliter solvendae operam dare possumus, 
ut tres illas commentarii particulas, vitam, commentationem de 
bucolicorum carminum primordiis ac proprietatibus, eclogarum 
et georgicon interpretationem et singillatim et quo pacto inter 
se cohaereant examinemus. Ac primum quidem quaeritur, num 
quae initio totius opusculi posita est P. Vergilii Maronis vita 
ab eodem scriptore, quo commentatio, quae sequitur, videatur 
composita esse. Quod equidem negaverim, quia nonnulla in- 
veniuntur in vitae descriptione, quae plane pugnent vel dis- 
crepent cum quibusdam rebus, quae narrantur in quaestiuncula 
consequente. 

vita p. 53,3 (Reifferscheid): 

primumque post Mutinense bellum veteranis agri eius 
distributi sunt, postea restitutus beneficio Alpheni Vari, Asinii 
Pollionis et Cornelii Galli, quibus in Bucolicis adulatur, deinde 
per gratiam Maecenatis in amicitiam Caesaris ductus est. 

Prob. coma. p. 5,28 (Keil): 

Quem (Antonium) persecuturus Augustus exercitus in orien- 
tem ducebat eumque bello superavit apud Actiacum Apollinem 
. . . sed hoc Augustus indignatus veteranis agros Cremonensium 
dividi iussit et si non suffecissent , Mantuanos adiungi . .. sed 
insinuatus Augusto per Cornelium Gallum promeruit, ut agros 
suos reciperet. 



') A. Weidner in prooemio edit. Iuvenalis 1689. 

*) Kuebler 1. c. p. 7, in universum de hac re p. 1 — 1 2. 

3 ) Iam ante Kueblerum, minore autem successu, Steupii opinionem 
'mpugnaverat Teuffel Mus. Khen. vol. XXVI p. 468 sqq. 
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Quae cum ita sint, vita et commentatio tantum abest, ut ad 
eundem auctorem redeant, ut compilatori alicui ignoto fons, 
nnde notas de poetae vita hausit, e minuta quidem parte fuisse 
videatur quaestio de bucolicorum carminum primordiis ac pro- 
prietatibus. Aliam opinionem protulit Georgius Thilo, 1 ) qui 
notas in vita Pseudoprobiana de aetatis anno, quo Vergilius 
bucolica composuisse dicitur, de Theocrito, Hesiodo, Varrone, 
quos in conscribendis bucolicis et georgicis secutus sit, sublatas 
esse e Servio vel Donato iudicavib Verum hoc haud in magno 
pono discrimine. Vetustiore quam quo Servius commentarios 
scripsit tempore notam p. 7, 7: cum certum sit eum, ut Asco- 
nius Pedianus dicit, XXVIII annos natum Bucolica edi- 
disse ideoque totam, in qua posita est, commentationis particulam 
exaratam esso mihi persuasi. Siquidem alio loco 2 ) de prima 
particula haec verba facit: „Zuverlilssigeren Anhalt giebt die 
Bemerkung Uber das carmen dorQafhxov u. die Anftthrung 
der drei Bruchsttlcko des Varro, Cato und Lucilius. Darin 
zeigt sich cin Interesse an gelehrter Forschung, wie wir es bei 
Scboliasten des 4. und 6. Jh., bei Servius z. B., nicht melir finden“ 
id plane quadrat ad locum supradictum , ubi primi p. Chr. n. 
saeculi scriptor, quem Suetonius quoque magni aestimat, affertur. 
Uno loco praecipue mihi luce clarius videtur esse Pseudopro- 
bum aetate priorem, Donatum et Servium posteriores debere 
existimari. Conferamus, quae grammatici de tempore, quo Cre- 
monensium et Mantuanorum agri divisi sint, tradiderunt: 

Prob. p. 5, 28: Quem (Antonium) persecuturus Augustus 
exercitus in orientem ducebat eumque bello superavit apud 
Actiacum Apollinem. Italiae ergo civitatibus diversas paries 
sequentibus Crmonenses et Mantuani neutri sunt auxiliati: sed 
hoc Augustus indignatus dividi iussit. 

Donat, praef. bnc. pag. 5 (Mueller): exorto civili 
bello Cremonenses cum ceteris eiusdem studii adversarios 
Augusti Caesaris adiuverunt; unde factum est, ut cum victor 
Augustus in eorum agros veteranos deduci iussisset . . . 



') G. Thilo, Ueber Probus Commentar zu Vergils Bucolica und 
Georgica. Neue Jabrb. f. Phil. u. Piidag., Bd. 149, p. 292. 

*) G. Thilo, L c. p. 296. 

DiM. Hal. XIV. 17 
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Donat, vit. Verg. p. 59,2 (Reifferacheid): quia m 
distributione agrorum, qui post Philippensem victoriam veteranis 
triumvirorum iussu trans Padum dividebantur. 

Serv. praef. buc. p. 2,25 (Tbilo): cum post occisum 
111 iduum Maiorum die in senatu Caesarem Augtistus eius 
filius contra percussores patris et Antonium civilia bella mo- 
visset . . . 

Serv. vit. Verg. p. 2, 1 : ortis bellis civilibus inter Antonium 

et Augustum, Augustus victor Cremonensium agros dedit 

militibus suis. 

Probianae narrationis auctori, qui sine ulla ambiguitate 
sententiam profitetur, quin neque Donatus neque Servius notus 
fuerit, iam dubium esse non potest Nempe si Donatianae vel 
Servianae memoriae tam ambiguae notitiam habuisset, nullo 
pacto tanta cum confidentia post Actiacum proelium agros 
divisoB esse edixisset Vice versa Servium comparet Pseudo- 
probi et Donati discrepantias conatum esse conglutinare. 

De commentationis origine hanc fere sententiam Georgius 
Thilo ') profert, eam non ad unum auctorem redire, sed parti- 
culas diversis temporibus conscriptas a compilatore aliquo exeun- 
tis fortasse saeculi quinti in unam esse coniunctas, quam mihi 
quidem non comprobavit 

Primum enim mea sententia ratio prava eBt ac via, qua usus 
est, cum errores temporum, quibus libri conscripti sint, indicia 
esse censuit. Summum vero viri docti vitium eo continetur 
quod suo arbitrio totam commentationem in quattuor pannos 
discidit, quos diversis temporibus ortos esse non satis gravibus 
confirmavit argumentis. Quattuor particulas — I p. 2, 8 — 4, 19: 
II p. 4,20 — 5,22; III p. 5,22 — 6,21; IV p. 6,21 — 7,18 — 
quominus singillatim umquam confectas esse putemus obstat 
praecipue quod certum unius disputationis consilium cognoscitur 
neque intellegi potest, unde, quibus ex commentariorum locis 
compilator quaestiunculas dispositioni propositae tam bene acco- 
modatas sumere potuerit. Totam nimirum Servii aevo vetustiorem 
esse id quoque testatur quod schema efficitur demum necdum, 
quamquam res ipsae eodem fere ordine quo apud Donatum et 

') Thilo, 1. c. p. 304. 
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Servium proferuntur, disputationi praemittitur — Serv. praef. 
A en. p. 1, 1: in exponendis auctoribus haec consideranda sunt : 
poetae vita , titulus operis, qualitas carminis, scribentis intentio, 
numerus librorum, explanatio idemque apud Donatum — Quod 
si Servii demum temporibus disputatio compilata esset, minime 
compilator praetermisisset. Revera ea genuina totius opus- 
culi stirps Probiana esse videatur. Neque enim Suetonii testi- 
monium impedimento est — cf. nimis pauca et exigua de qui- 
busdam minutis quaestiunculis edidit — et e commentatione 
ipsa elucet auctorem litteris antiquis satis bene imbutum fuisse, 
cum nonnullis locis auctores appellet: p. 4,1: Varro meminit 
Humanarum XI sic\ p. 4, 7: item Cato Originum I1I\ p. 4, 15; 
Facelitis autem Dianae Lucilius quoque in tertio satirarum 
meminit sic ; p. 7, 7: ut Asconius Pedianus dicit. — Sed quam- 
quam ab erudito homine conscripta, quominus ad Probum tamen 
referatur, impediunt aliquot impurae dictionis vestigia Augusteo 
aevo indigna.') 

Quo magis laetor quod de fontibus vitae Pseudoprobianae 
Thilo disputavit, eius mihi quoque in mentem venisse. Nempe 
quae sive e Pseudoprobi commentatione supradicta sive e Servio 
vel Donato non manarunt, cui auctori debeantur, non est 
dubium, cum in quibusdam rebus Suetonius vel potius Donati 
recenBio vitae Suetonianae ad verbum fere consentiat cum Psendo- 
probiana Vergilii vitae descriptione ita quidem, ut non nuraquam 
ea quae Suetonius tradidit, a vitae scriptore ignoto depravata 
sint. Nam quod iam Riese 2 ) cognovit postque eum Thilo docuit 3 ) 
pro certo habere licet vitae compilatorem e memoria omnia 
descripsisse : 

cf. p. 63, 10: Aeneida (scripsit) ingressus bello Canta- 
brico . . . hoc quoque magna industria, ab Augusto usque ad sester- 
tium centies honestatus est 

cum Suet.-Don. p. 57,13: possedit prope centies sester- 
tium ex liberalitatibus amicorum et p. 61,14: Augustus vero, 



') Thilo, L e. p. 296. 

s ) A. Riese, De commentario Vergiliano qui M. Valerii Probi dicitur, 
1862, p. 25. 

*) Thilo, 1. c. p. 294. 

17* 
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nam forte expeditione Cantabrica aberat , ... efflagitaret, ut 
sibi de Aeneide ... vel prima carminis hypographa vel quod- 
libet colon mitteret. x ). 

cf. p. 53,4: restitutus beneficio Alpheni Vari, Asinii Pol- 
lionis et Cornelii Galli, quibus in Bucolicis adulatur cum 
Suet.-Don. p. 69, 1: ad Bucolica transiit maxime ut Asinium 
Pollionem Alfenum Varum et Cornelium Gallum celebraret: 
cf. Prob. p. 6, 1. 

cf. p. 63,5: deinde per gratiam Maecenatis in amicitiam 
Caesaris ductus est cum Donati praef. buc. § 63: sed 

postea et per Maecenatem et per tres viros agris dividendis 

fama carminum commendatus Augusto et agros recepit et deinceps 
imperatoris familiari amicitia perfruitus est. 

Quomodo faetnm sit, nt totum, quem nos habemus, commen- 
tarium posteriores Probo Berytio tribuerent, supervacuum est 
quaerere. Quod interpolandi studium , quo genuinis clarorum 
virorum operibus nova atque nova immisci solent, quantopere 
omnibus temporibus et praecipue ultimis imperii Romani saeculis 
floruerit, vix exponi opus est 

Iam ad vitam P. Vergilii Maronis tractandam transeamus, 
quae in principio commentarii a Servio grammatico in Aeneidem 
conscripti posita est. 

Reifferscheidius 3 ) istam vitam censet grammatici nomen 
ementitam esse primum quod ea, quae in fine vitae Pseudo- 
probianae extant, nempe: quod et Servitis Varus hoc testatur 
epigrammate : itisserat haec rapidis aboleri carmina flammis 
e. q. s. in vita Servii quae aetatem tulerit, omnino non legantur. 
Deinde vero aperta noviciae originis indicia inesse, veluti : periit 
autem Tarenti in Apuliae civitate, nam dum Metapontum cupit 
videre, valetudinem ex solis ardore contraxit. 

Hactenus Reifferscheidius, cuius argumenta Hagen 3 ) bene 
refutavit. Suspectam enim illam sententiam periit autem e. q. s. 
abesse ab optimorum codicum memoria, Bern. 363 et 167, 
quo interpolatoris opera eam genuinae stirpi immixtam esse 

') Tliilo, 1. c. p. 292. 

*) Reifferscheid, Quacst. Suet. p. 398 — 399. 

*) 11. Ilagen, In adnot. ad scholl. Bern. p. 082. 
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plane indicetur. Quod vero attinet ad versus in Pseudo- 
probiana vita Servii testimonio prolatas non esse dubiom, quin 
interpolator pro ingenioli sui natura ant commutaverit Servii et 
Donati *) nomina aut Donati vitam re vera a Servio profectam 
esse crediderit, praecipue quod Donati vita Vergiliana in vete- 
ribus codicibus excepto Parisino non Donati nomen prae se 
ferat sed nullo titulo praemisso in Servii libris manuscriptis 
snbiuncta sit. 2 ) 

Quid? quod Servius ipse in prolegomcnis commentarii in 
Bucolica loquitur de vita Vergilii, quam Aeneidis interpretationi 
prae'miserit: 

p. 3, 26 : poetae vitam in Aeneide diximus ... et dicit 
Donatus, quod etiam in poetae memoravimus vita, in scribendis 
carminibus naturalem ordinem secutum esse Vergilium: primo 
enim pastoralis fuit in montibus vita, post agriculturae amor, 
inde bellorum cura successit 3 ) — apparet Vergilii vitam a 
Servio scriptam eo loco ab initio positam fuisse quo ea, quae 
aetatem tulit Si quaerimus, num veri simile sit alteram genuina 
amissa ab interpolatore confectam genuinae locum occupasse, 
equidem respondeo: minime! Vita enim servata cum in univer- 
sum Servium auctorem prodit quippe qui Donatum utique imi- 
tatus sit et excerpserit, 4 ) tum legimus III p. 2,25 (Thilo); 

causa scribendorum bucolicorum haec est: cum post occi- 
sum 111. iduum Maiarum die in senatu Caesarem Augustus eius 
filius contra percussores patris et Antonium civilia bella movisset, 

■) cf. Suet.-Don. vita Vergilii (Reifferschcid) p. 03, 12sqq. 

*) Aliter rem exponit Thilo , 1. c. p. 293: derjenigo, von dem der 
Zusatz herrtihrt, liat wabrschcinlich nur sagen wollen, dass er das 
Epigramm aus Servius kenno, der es in der Vorrede zimi Commentar 
der Aeneis angefiihrt baben wird ; denn nach den s. 2,22 mciner Aus- 
gabe angeflihrtcn Versen aus dem 2. Hurb (507 — 5S8) ist in alleu Hand- 
schriftcn eine Liicke. 

3 ) cf. apud Donatum (Burm. Verg. I p. XII): et merito Vergi- 
lium, processurum ad alia carmina, tum aliunde coepisse nisi ab ea 
vita, quae prima in terris fuit, nam postea rura culta: et ad postremum 
pro cultis ct feracibus terris bella suscepta. Quod videtur Vergilius in 
ipso ordine operum suorum voluisse monstrare, cum pastores primo, 
deinde agricolas canit, ct ad ultimum bellatores. 

4 ) cf. supra p. 21. 
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victoria potitus Cremonensium agros, qui contra eum senserant, 
militibus suis dedit, qui cum non sufficerent, etiam Mantuano- 
rum iussit distribui non propter culpam, sed propter vicinitatem, 
unde est : IA', 28: Mantua vae miserae nimium vicina Cremonae, 
perdito ergo agro Vergilius Romam venit . . . 

quo cum cf. vit. I p. 2: 

postea ortis bellis civilibus inter Antonium et Augustum 
Augustus victor Cremonensium agros, quia pro Antonio sen- 
serant, dedit militibus suis, qui cum non sufficerent , his 
addidit agros Mantuanos, sublatos non propter civium cul- 
pam, sed propter vicinitatem Cremonensium: unde ipse in bu- 
colicis: Mantua vae miserae nimium vicina Cremonae, amissis 
ergo agris Romam venit . . . 

Utrinsquc loci consensus tam perspicuus est, ut de Vergilii 
vita, quin Servii sit, non videatur amplius posse dubitari. Unum 
vero argumentum gravissimum impedit, quominus temere genui- 
nam Servii vitam nobis adhuc praesto esse contendamus, nempe, 
quod in vita servata expressis quidem verbis, ut Servius dicit, 
Vergilium in scribendis carminibus secutum esse naturalem ordi- 
nem non commemoratur, sed carmina ipsa tantum secundum 
hunc ordinem enumerantur. 1 ) Fortasse factum est, ut gram- 
matico, cum in Bucolica et Georgica commentarium scriberet, 
tum istius cogitationis a Donato derivatae in mentem veniret, 
cuius in vita iam Aeneidi praemissa a se mentionem factam 
esse per errorem putabat. Maiorem autem probabilitatem fiaec 
mihi suspicio habere videtur. Omnes difficultates commode 
solvuntur, si non integram servatam esse Servii vitam opinamur, 
sed valde truncatam ab excerptore aliquo et mutilatam. 

Initium vitae e. g.: patre Vergilio , matre Magia fuit, 
civis Mantuanus . . . diversis in locis operam litteris dedit ; nam 
et Cremonae et Mediolani et Aeapoli studuit nullo modo 
Servius ita scripsit. Deinde postquam de moribus poetae et 
primis ingenii experimentis pauca exarata sunt, quod subito 
multo copiosius quamquam non eodem ambitu quo in praefatione 
Bucoiicon de carminum bucolicorum ortu agitur, verum tamen 

') 0. Kibbeck, edit. Yerg. p. VI: de vita et scriptis P. Vergilii 
Maronis narratio. 
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non pariter de Georgicis et Aeneide, qnac fuerit causa, in aperto 
est. Diligenter enim vitam perlegenti occurrit quod nihil am- 
plius fere excerptoris intereat quam quae pertinent ad exteriores 
vitae Vergilii condicioneB breviter adumbrare. Quam ob causam 
Bucolicon quidem originis, quod artissime cohaeret cum graviore 
poetae casu, uberius mentionem fecit, Aeneidis et Georgicon 
non item. Itaque quod gravissimum erat impedimentum, illam 
naturalis ordinis commemorationem tamquam aliquid supervacui 
ab excerptore omissam esse iure censebimus. Versus etiam, 
qui in Pseudoprobiaua vita Vergilii ut de Servii descriptione 
sublati referuntur, eadem ratione excidisse videntur. 

Restat ut de Juvenalis vitarum et memoria et fide nonnulla 
proponam. Extant in libris manuscriptis satis multae Iuvenalis 
vitae, ex quibus 0. Jalin ') septem, Julius Dfirr 2 ) duodecim ex- 
pressit, quae ad unam omues ab eadem stirpe originem trahere 
aperte produnt. G. Valla, qui earum vetustissimam ideoque op- 
timam Probo vindicavit, quin de Berytio in errore versatus sit, 
iam nemo est qui dubitet. Neque quisqnam hodie de Suetonio 
auctore cogitat, quamquam prioribus temporibus, qui ad Sue- 
tonium eam redire conserent, non defuerunt. 3 ) Sicuti enim 
Suetonius in conscribendis Caesarum vitis imperatoris Domitiani 
tempora non excessit, ita in libro de viris illustribus hunc ter- 
minum non migratum esse ab auctore colligitur inde quod ne 
in praefatione quidem inter poetas satiricos affertur Iuvenalis 
neque describitur a Suetonio familiarissimi sui Plinii minoris 
vita. 4 ) 

Neque vero sine veri specie viri docti ad Suetonium Iuvc- 
nalis vitam revocarunt. Nempe verba: deinde paucorum ver- 
suum satura non absurde composita in ['aridem pantomimum 
poetamque eius semenstribus militiolis tumentem genus scripturae 
industriose excoluit ad exemplum Suetonianae vitae Vergilii 
conscripta esse quis est quin intellegat? 

') 0. Jahn, ed. Iuven. I p. 386 — 390. 

*) Julius DUrr, Das I.cben Juvenals. Uliner Programm 1888 
p. 22-25. 

*) Reifferscheid, Quaest. Suet. p. 371. 104. 

*) cf. Plin. epp. I, 18; III, 8; V, 10; IX, 34 ad Suetonium Tran- 
quillum datas. 
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cf. Reiff. p. 58, 6: Poeticam puer adhuc auspicatus m 
Balistam ludi magistrum ob infamiam latrociniorum coopertum 
lapidibus distichon fecit: 

Monte sub hoc lapidum tegitur Balista sepultus; 

nocte die tutum carpe viator iter. 

deinde . . . 

cf. Reiff. p. 60, 3 de Lucano: prima ingenii experimenta 
in Aeronis laudibus dedit quinquennali certamine, dein civile 
bellum ... 

Vitae Iuvenalis scriptor, quantopere Tranquillum imitatus 
sit, et hac ex re apparet et compluribus aliis confirmatur. Nempe 
quod biographus luvenalem antequam ad poeticem se applicaret 
ad mediam fere aetatem declamasse refert, simile apud Suetonium 
saepe invenimus, cf. p. 28 IV. 

Deinde cum in suspicionem venisset quasi tempora figurate 
notasset, in exilium missus est: Similia in vita Lucani p. 51 
traduntur. Denique Suetonii utique propria sunt ultima verba: 
verum vitra brevissimum tempus angore et taedio periit: cf. 
p. 30/31 XI. XII. 

Reiff. p. 33, 1: morbo implicatum ex dolore ac taedio 
amissarum sarcinarum. 

p. 102,2: et ob hoc repudiatus pudore ac taedio seces- 
sisset ab urbe. 

p. 82,6: qui deinceps in Africa pudore amissi exercitus 
mori maluit quam evadere. 

p. 84, 6: et ad extremum morborum taedio in balneo 
voluntate exanimatus. 

Ne dictionis quidem Suetonianac vestigia desiderantur: 
paAcorum versuum satura non absurde composita cf. Reiff. 
p. 69, 15: non absurde carmen se informe more ursae parere 
dicens; p. 105, 7 : aliquot volumina, ex quibus novem unius 
corporis... non absurde et fecisse et viscripsisse se ait... 

Quapropter quin profitear magna cum probabilitate Strackium ') 
suspicatum esse a grammatico aliquo tertii vel quarti p. Chr. n. 

*) Chr. Strack, Do Iuvenalis exilio: Laubacb, Progr. ISSO. 
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saeculi tamquam appendicem ad Suetonii librum luvenalis vitam 
originem ducere, retineri non possum. 

De fide earum, quae in luvenalis vitis narrantur, rerum 
magna intercedit inter viros doctos opinionum discrepantia. 
Strackium enim, qui totam vitam e luvenalis ipsius notis dis- 
persis derivare conatus est idcoque memoriam de poetae vita 
moribus ac studiiB quamvis adumbratam eo tempore, quo vita 
archetypa scripta esset, ullam iam fuisse negavit, vehementissime 
impugnat J. Dftrr, cum dicit 1 ): „Die una erhaltencn vitae sind 
mchr oder minder verkfirzte, vielfach durcli Missverstiindnisso 
und Intcrpolationcn cntstelite Ausztige aus einer eiuzigen, ihrer- 
seits auf guter alter Ueberlieferung beruhenden Darstcllung von 
Juvenals Leben“ atque 5 ): „Uer Biograph hat zwar vielleicht 
manches aus dem Dichter selbst entuommen, in der Ilauptsache 
aber seine Naclirichten aus guter alter Ueberlieferung geschopft.* 

Quam sententiam quatenus probare liceat iam examinan- 
dum est: 3 ) 

lunius luvenalis, libertini locupletis incertum filius an 
alumnus, ad mediam fere aetatem declamavit animi magis causa 
quam quod scholae se aut foro praepararet. 

Fricdlaendcr 4 ) de hoc initio sic iudicat: „doch die ersten 
durcli den Druck hervorgehobenen Zeilen stammen naeli Aus- 
druck und Inhalt offcnbar aus einer guten altcn Quelle." Ne 
mibi quidem Strackii opinio, qui e satira I, 99 sqq. notam de 
poetae ordine derivare conatur, comprobatur. Argumenta viri 
docti debiliora sunt, quam ut rationem eorum habere oporteat. 
Memoria quamvis minuta, quiu usque ad archetypae vitae scrip- 
torem penetraverit, dubitari non potest. Non eadem vero fiducia, 
quod ad mediam fere aetatem luvenalis declamasse dicitur, 
Strackii suspicionem ausim rcicere, cum in vita V (Dllrr), IV 
(Jahn) expressis verbis satirae primae versuB 15. citetur: de- 
clamavit non mediocri fama, ut ipse scribit: et nos consilium 

') J. DUrr, 1. c. p. 5. 

*) J. DUrr. 1. c. p. 9. 

*) Vitae archetypae formam vetustissimam Duerrius restituere 
instituit p. 20 ne uno quidem, quantum video, viro docto assentiente: 
cf. Weidner: edit. Iuven. 1889. 

•) Friedlaender, Juvenals Leben, edit. p. 2. 
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dedimus Syllae, qui uua cum versu 25: quo tondente gravis 
iuveni mihi barba sonabat perfacile sane eiusmodi coniecturae 
causa fieri potuit. Neque veri simile est certiora de Iu venalis 
studiis comperta habuisse illum, qui de gente nihil nisi ambigna 
tradit, qui ea tantum nomina affert, quae sine magna difficultate 
e satiris derivantur, ut Paridis et Aegypti, neque vero vel impe- 
ratoris, qui eum in exilium miserit, vel histrionis in deliciis 
aulae habiti. 

Nihil amplius quam quod praebet de hac re vita Ia in 
archetypa exaratum fuisse inde colligitur, quod reliquae, quam- 
quam de Neronis temporibus verba faciunt, tamen tantopere 
inter se discrepant, ut nihil nisi recentium coniecturas in iis 
praesto esse compareat: 

Ib (II): oriundus temporibus Claudii Neronis. 

II b (VII): ideo autem hanc materiam scribere voluit, quia 
Claudii Neronis tempore numerositas omnium vitiorum plurimum 
viguit. 

II c : unde cum notasset tempora Augusti Claudii Neronis 
et quosdam versus in Paridem pantomimum scripsisset. 

IIIc et III d: qui prima aetate tacuit, media vero decla- 
mavit temporibus Claudii Neronis imperatoris. 

Quae de exilio referuntur, quominus e fonte antiquo ea 
hausta esse credamus, vehementer praeter Strackium obsistit 
J. Vablen.’) 

Conferamus versus satirarum cum singulis rebus de exilio 
narratis : 

a) VII, 82—92: 

curritur ad vocem ineundam et carmen amicae 
Thebaidos, laetam cum fecit Stat ius urbem 
promisitque diem: tanta dulcedine captos 
ad ficil ille animos tantaque libidine volgi 
auditur; sed cum fregit subsellia versu, 
esurit, intactam Paridi nisi vendit Agaven, 
ille et militiae multis largitus honorem 

') J. Vahlen, Juvenal u. Paris: Sitzungsberichted.KUnigl.Akad. 
d. Wiss. zu Berl. 1883, p. 1175—1192, imprimis p. 1182 — 1192. 
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semenstri vatum digitos circumligat auro, 
quod non dant proceres, dabit histrio, tu Camerinos 
et Baream, tu nobilium magna atria curas? 
praefectos Pelopea facit, Philomela tribunos. 

I a (1) : in Par idem pantomimum poetamque semenstribus 
militiolis emitantem. 

lb (II); dehinc paucorum versuum satura non absurde in 
Paridem Domitiani pantomimum et aulae histrionem se- 
mestribus tumentem vibrata poetamque P. Statium composita. 

Ia et Ib: Multique fautorum eius cotidie provehebantur. 

b) I, 1 : 

Semper ego auditor tantum ? numquamne repo- 
nam ? 

Ia (I) : tamen diu ne modico quidem auditorio quic- 
quam committere est ausus. 

Ib (II): et postquam diu tacuit, uberiori vitiorum iarn 
gliscente contagione ab indignatione incepit: semper ego 
auditor tantum ? idemque in II d. Illa. 

De versibus omnibus in vitis citatis, qui a Iuvenale iuvene 
admodum exarati postea novis scriptis inserti dicuntur, quin in- 
inria diu biographo fidem habuerimus, non iam dubium est, ex 
quo Vahlenus de hac quaestione acute disputavit. Qua vero 
de causa vitarum scriptor hanc fabellam finxisset VahlenuB non 
patefecit, 1 ) quamquam mea sententia hoc luce clarius est, si- 
quidem biographum Suetonium imitatum esse comprobavi.*) 

c) VII, 92: 

praefectos Pelopea facit, Philomela tribunos. 

Ia: «c statim per honorem militiae . ..missusque ad prae- 
fecturam cohortis. 

IV (V. VI); m codicillis suis ad eum in exercitu mittendis 
inseruit: et te philomela promovit. 



*) Vahlen, 1. c. p. 1183: den verschiedenen Motiven nachzugehen, 
welche diese Kombin&tionen eingegeben haben, kann ich unterlassen. 
*) cf. supra p. 57 sqq. 
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Ratio fictionis perspicua est. 

Memoriae discrepantia de exilii loco, quem alii Aegyptum 
alii Britanniam fuisse tradunt, inde profecta est, quod vitarum 
scriptores archetypa posteriores partim Iu venalis sat. XV, 1 — 2: 

Quis nescii, Volusi Bithynice, qualia demens 

Aegyptus portenta colat? 

partim sat. II, 159 — 161: 
arma quidem ultra 

litora luhernae promovimus et modo captas 
Oreadas ac minima contentos nocte Britannos 
fundamento usi sunt. Nam suspicor verba quidem: ac statim 
per honorem militiae quamquam octogenarius urbe summatus 
est in vita archetypa iam exarata fuisse, proxima vero: mis- 
susque ad praefecturam cohortis in extremam Aegypti partem 
tendentis a vitae Ia auctore demum esse addita, cum ita tantum 
declaretur, quomodo IV (V. VI) tantopere cum aliis discrepare 
potuerit, neque probabile videatur esse, quod Duerrius in resti- 
tuendae conatu vitae archetypae proposuit. 

Poeta num redierit in urbem, plane in dubio relictum est 
ab archetypae scriptore, cum singulae vitarum descriptiones 
valde inter se differant. Itaque elocutio in vita Ia usitata: id 
supplicii genus placuit, ut levi atque ioculari delicto par esset, 
verum intra brevissimum tempus angore ac taedio periit, cum 
ad expromendam senteutiam ambiguam beue quadret, purissime 
archetypae stirpem conservasse videtur. 

Quae cum ita Bint, quamquam tantopere de quibusdam 
rebus vitae secum discrepant, hoc pro certo stat memoriam 
exilii ipsius quamvis obscuratam usque ad archetypae vitae 
auctorem penetrasse. Gravissimum testimonium id quoque est, 
quod excepto parco principio in tota vita de nnlla re nisi vel 
de exilio vel de iis disputatur, quae artissime cum eo cohaereant, 
quod si mera scriptoris conicctura niteretur, sane explicari non 
posset. Itaquo archetypae vitae scriptorem e memoria vulgata 
tamquam ossa, quibus propria couiectura circumdedit quae in 
universum hodie in Ia legimus, haec fere recepisse censeo: 
Juvenalis octogenarius in exilium missus est auctore histrione 
quodam in deliciis aulae habito. 
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Apud Sidonium enim Apollinarem, cum eandem inveniamus 
de histrione potentissimo notam: 

IX, 259 sqq. : Aon Gaetulicus hic tibi legetur... 

non qui tempore Caesaris secundi 
aeterno incoluit Tomos reatu; 
non qui consimili deinde casti 
ad vulgi tenuem strepentis auram 
irati fuit histrionis exui. 

quam archetypae vitae scriptori iam praesto fnisse non est veri- 
simile, utrumque apparet ex antiquiore memoria hausisse. 

De titulo nostris demum temporibus in Aquinati municipio 
invento 1 ) supervacuum est verba facere, cum scriptores antiqui 
notitiam cius habere non potuerint. 

Relinquitur ut de vitae panno nnper Romae in bibliotheca 
Barberina a Iulio Duerr reperto pauca proponam: 

lunius Iuvenatis Aquinas lunio Juvenale patre , matre 
vero Septumuleia ex Aquinati municipio Claudio Aerone et 
L. Antistio consulibus natus est. Sororem habuit Septumtdeiam, 
quae Fuscino nupsit. 

Primo obtutu hoc opusculum, quod initium vitae renascen- 
tium litterarum demum aetate conscriptae efficit, magni ponderis 
esse, ad antiquam originem redire videatur. Matris enim poetae 
nomen Septumuleia, accuratissima anni quo natus sit memoria 
e satiris derivari non potuerunt. Quam ob causam Duerrius 
non dubitavit ad antiquissimam vitae stirpem huuc pannum 
referre. Quem conatum num comprobare liceat, examinan- 
dum est. 

Omnes quae adhuc extant vitae Iuvenalis cx uno fonte 
manarnnt si missum facimus quod alii hinc alii illinc nonnulla suo 
arbitrio vel addiderunt vel non numquam omiserunt. Ne prima 
quidem, quam G. Valla Probo vindicavit, vetustissimam formam 
exhibet integram, sed ipsa quoque a vetustiore pendet. Quae 
cum ita sint quis est qui credat ad unum omnes vitarum Bcrip- 
tores illam gravissimam notam in vita archetypa de patre, matre, 
sorore, sororis marito, anno natali poetae non casu, sed ut 
opinari oporteret, ratione et conBilio omisisse? Nimirum non 

•) cf. C. I. L. X, 5382. 
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intellegitur, unde ille exeuntia medii aevi homo doctissimus noti- 
tiam panni sumpserit, quem nisi in vitae descriptione aliqua 
nusquam iuveniri potuisse in propatulo est, nisi forte alteram 
vetustissimam memoriam, plane alienam illam quidem ab eis, quae 
in superstitibus vitis legimus, renascentium litterarum aetate 
etiamtum praesto fuisse putamus. Quod equidem , quamvis 
Duerrius 1 ) contendat, non temere crediderim. 

Nam sane mirum esset, si vita aliqua ante reliquarum 
stirpem conscripta non modo Pseudoprobianae vitae scriptori, 
verum etiam omnibus aliis per totum medium aevum viris doctis 
excepto uno ignota mansisset, si memoria gravissima, postquam 
ab uno homine opusculo suo inserta esset, statim evanuisset. 

Quae si reputaverimus non iam opus esse censebimus, quid 
veri in rebus traditis insit, quaerere, sed quomodo res ipsae 
videantur ortae esse. Nihil fere in hac scheda commentario 
eget nisi matris Septumuleiae et anni natalis memoria accuratissima. 
Quod attinet ad matris nomen, quam ob causam illud rarissime 
usitatum electum sit, non iam perspici potest. Fortasse, si 
Weidneri suspicionem comprobamus, sub nomine latet nescio 
quis verborum ludus. 1 ) Annus, quo poeta natus sit, quod obiter 
quadrat ad reliquas, quae in vitis traduntur, temporum rationes, 
nempe quod Iuvenalis octogenarius in exilium missus altero et 
octogesimo aetatis suae anno perisse dicitur, hoc non tam me- 
moriae huius vitae auctoritati favet quam fraudis auctorem 
ostendit e vitis servatis annum natalem computasse: 

I: ac stalim per honorem militiae quamquam octogenarius 
urbe summotus est ... verum intra brevissimum tempus angore 
ac taedio periit. 

III: Iuvenalis iste Aquinatis fuit... temporibus Neronis 
Claudii imperatoris . . . sic obtentu militiae pulsus urbe . . . ita 
tristitia et angore periit anno aetatis suae altero et octogesimo. 

IV : decessit longo senio confectus exui Antonino Pio 
imperatore. 

Opuscula eius modi suppositicia, quae pro genuinis edi sole- 
bant, renascentium litterarum aetate innumerabilia conficta sunt, 

‘) J. Dilrr, L c. p. 30. 

*) W eidnor, edit. Iuven. prooem. p. X. 
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non eo quidem consilio, ut homines deciperent, sed ut memoriae 
lacunam implerent: e. g. 

L. Fenestellae de magistratibus sacerdotiisque Romanorum 
libellus, iam primum nitori restitutus, in quo non solum (cap. V: 
de flamine Diali) A. Gellius commemoratur, verum etiam paulo 
inferius id legitur: et praeterea complures, qui, ut nostrum 
inter sacerdotium gradus nonnihil interest, ut episcopum, 
archiepiscopum , cardinalem, patriarcham et metropolitanum. 
cf. etiam Lucretii vitam recentiorem a Masson ') prolatam, tam- 
quam veterem memoriam praestaret: Lucretius Carus nascitur 
Licinio Crasso oratore et Q. Mutio Scevola coss. 

') cf. Bricger, 1. c. p. 188. 
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Per duo capita usque adhuc quatenus vitarum scriptores 
Suetonio posteriores vel ad verbum e libro de viria illustribus 
hausissent vel ad exemplum vitarum Suetonianarnm suas con- 
scripsissent, non sine fructu inquisivisse nobis videmur. De- 
hinc de ipsius Suetonii auctoribus quaestio instituenda, denique 
Suetonii ratio biographica quam arte cum peripateticorum et 
Alexandrinorum cohaereat examinandum est. 

Iam si quaerimus qui fuerint anctorcs primarii, quibus 
ubus sit Suetonius, praecipue videlicet, quod iam Reifferscheidins 1 ) 
monuit, nominandi sunt Varronis liber de poetis librique XV 
imaginum non solum, verum etiam multa alia scripta: de poe- 
matis, de actis scenicis, de originibus scenicis, de scenicis 
actionibus, de personis, quaestiones Plautina e huc spectant. 
Deinde reliqui illustrium virorum scriptores, qui primo Reiffer- 
schcidii fragmento citantur, Santra, Nepos, Hyginus. Porro 
qui in annalibus suis litterarum quoque Romanarum rationem 
habuit, Fenestella, denique vitae a grammaticis, praecipue ab 
Asconio Pediano commentariis praepositae eiusque liber contra 
obtrectatores Vergilii. J ) E toto vitarum Suetonii corpusculo 
quae ad auctores supra enumeratos redire videntur, prima huius 
capitis particula exarare mihi proposui. 

’) Iteifferscheid, Quacst. Suet. 423 — 424. 

*) 0. Jahn, Mus. Rhen. IX, 629. 

Fr. Leo, Varro und die Satire, Herm. XXIV, 1SS9, p. 67 — 84, 
imprimis p. 69—71. 
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Varro. 

Alteram fragmentum, quominns a Varrone repetamus, nihil 
obstat, quamquam Isidorus, qui Origg. VIII, 7,1.3 expressis 
verbis Suetonium distinguit a Varrone, contrarium videatur de- 
monstrare. Apud Varronem vero de lingua lat. VII, 36 p. 323 Sp. 
legimus: antiquos poetas vates appellabant a versibus viendis, 
ut de poematis cum scribam ostendam, unde apparet diligen- 
tissimum antiquitatis investigatorem in libro de poematis in 
universum de poesis primordiis disputasse. Itaque mihi pro- 
babile videtur esse, quod Reifterscheidius Suetonio vindicare 
non ausus est ideoque in adnotatione posuit: vates a vi mentis 
appellatos Varro auctor est e. q. s., id quoque Tranquillum 
iam exhibuisse, qui Varronem auctorem citaret Unde totum 
tractatum ad verbum Isidorus in opus suum recepit. Quod re 
vera ita se habere quo melius intellegatur Teuffelii ') sententiam 
subieci: „Dass Isidor die 36 Stellen, an denen er den Varro 
nennt, nicht aus diesem selbst, sondern erst mittelbar durch 
audere Gewhhrsm&nner aus ihm geschOpft hat, ist teils wahr- 
Bcheiulich, teils gewiss gemackt worden durch H. Kettner: var- 
ronische Studien 1865, 2 — 37. Daraus ist mit ziemlicher Sicher- 
heit zu entnehmen, dass dem Zeitalter des Isidor von dem 
varroniscken Nachlass nicht melir vorlag ais uns.“ 

Fragmenti tertii fundamentum haud dubie Varroni debetur, 
quod Suetonius aliquot locis supplevit atque ampli6cavit ex 
Horatii epistula quae dicitur de arte poetica. Varro citatur : 
p. 6, 5 : quia, ut Varro ait, depascunt vitem. 
p. 7, 14 : itaque iuventus Attica, ut ait Varro, circum vicos 
ire solita fuerat. 

p. 13, 12: sicut Graecas fabulas ab habitu aeque palliatas 
Varro ait nominari. 

p. 21, 1: satura autem dicta . . . sive quodam genere far- 
ciminis, quod multis rebus refertum saturam dicit Varro voci- 
tatum. est autem hoc positum in secundo libro Plautinarum 
quaestionum: „satura est uva passa et polenta et nuclei pini 
ex mulso consparsi. ad haec alii addunt et de malo panico 
grana." 

‘) Teuffel, Rum. Litt. Gesch. § 1C9, 1. 

Dlm. Siti. xiv. 
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Suetonii additamenta: 
a) ex Horatii libro de arte poetica, 
p. 6, 6 — 8, versus 220 — 221. 
p. 6, 17 — 7, 3, versus 275 — 277. 
p. 10, 8 — 10, versus 179. 
p. 10, 12 — 14, versus 192. 
p. 12, 15 — 21, versus 220 — 224. 
p. 13, 15 — 16, versus 288. 

b) varii generis supplementa: 
p. 6,9 — 12: Vergilius in georgicon secundo (v. 380 — 381). 
p. 5, 5 : quo genere scripta est prima bucolicon et ea, cuius 
initium est: quo te Moeri pedes? 

p. 5, 8 : ut se habent tres georgici et prima pars quarti. 
p. 5, 12 : et Aeneis Vergilii et celera his similia. 
p. 16, 11: et georgica Vergilii et his similia; p. 16, 14: 
Aeneidos. 

p. 18,18 — 12: Tibulli eleg. I, 1 — 2: quod genus carminis 
praecipue scripserunt apud Romanos Propertius et Tibullus et 
Gallus imitati Graecos Callimachum et Euphoriona. 

p. 19, 2 — 6 : cui opinioni consentire videtur Horatius, cum 
ad Albium Tibullum elegiarum auctorem scribens ab ea quam 
diximus miseratione elegos miserabiles dicit hoc modo: sequitur 
carm. I, 33, 2 — 3. 

p. 19, 16—17: Ilorat. epod X, 1—2. 
p. 20,13 — 17: Vergilii georg. II, 194 et 394. 
p. 20,6: Horatius et Persius. 

Omnia quae praeterea afferuntur, Theophrasti definitiones 
tragoediae, comoediae, mimi, epici carminis, Susarionis comici 
versus duo, Lucilii saturarum libri duodecimus et primus, 
Attae togatarum scriptoris ex Aedilicia fabula versus, Sallustii 
Iugurthac c. 29,5, quin a Varrone iam exarata fuerint, nemini 
dubium esse potest. 

In libello de poetis, si quaerimus, quid e Varrone, quid ex 
aliis Bcriptoribus Tranquillus hauserit, censurae normam praestare 
debet, quae integra fere aetatem tulit, Terentii vita. Unde 
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apparet biographum, quamquam in universum Varronem auctorem 
sequatur, multifariam Reatini memoriam supplesse. Hoc vero 
pro certo stat, de temporum rationibus quae ille habet, ea e 
Varronis quaestiouibus clironologicis manasse neque est, si 
Hieronymi adnotationes temporum haud raro cum Varronianis, 
quantum quidem apud Ciceronem et Gellium servatae sunt, dis- 
crepare videmus, quod Suetonium Varronis computos refutasse 
putemus. 1 ) Varronis memoriae Suetonius non videtur censuram 
egisse, sed quantum potuit, supplesse tantum et auxisse, siqui- 
dem hoc factum esse iu Terentii vita invenimus, neque discre- 
pat cum fragmento vitae Plautinae, quod Gellius III, 3, 14 auc- 
tore Varrone narrat. Itaque o Varronis libro de poetiB quod 
Cicero et Gellius excerpserunt, componam, cum Suetonii fontis 
principalis imaginem quamvis disiectam nobis quod praeBtet 
aptissimum videatur esse. 

Cic. Brut. 18,72: atqui hic Livius primus fabulam C. Clau- 
dio Caeci filio el M. Tuditano consulibus dedit, anno ipso ante 
quam natus est Ennius, post Romam conditam autem quarto 
decumo et quingentesumo, ut hic ait, quem nos sequimur, 
est enim inter scriptores de numero annorum controversia. 
Accius autem a Q. Maxumo quintum consule captum Tarento 
scripsit Livium, amis XXX postquam eum fabulam docuisse 
et Atticus scribit et nos in antiquis commentariis inveni- 
mus, docuisse autem fabulam annis post XI, C. Cornelio 
Q. Minucio consulibus, ludis Juventatis, quos Salinator Senensi 
proelio voverat, in quo tantus error Acci fuit, ut his con- 
sulibus XXXX annos natus Ennius fuerit: cui si aequalis 
fuerit Livius, minor fuit aliquanto is qui primus fabulam dedit 
quam ei qui multas docuerant aute hos consides et Plautus et 
Maevius. 

Qui tractatus quin totus ad Varronem redeat, nemo dubi- 
tabit, cum argumenta consideraverit, quae Leo 5 ) protulit. Quod 

') Neglegentiam Hieronymi bene notat Reifferscheidii adnot. p. 23 
de Livio Andronico : ,nisi mavis statuere a Suetonio errore Acci com- 
memorato Hieronymum, quae erat eius negiigentia, Acci notationem 
cum Suetoniana commutasse;* in universum cf. supra p. 20sqq. 

*) Fr. Leo, Piaut. Forschungen p. 57—58. 

18* 
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plane apparet e Gellii nota XVII, 21,43: Claudium et Tudi- 
tanum consules secuntur Q. Valerius et C. Mamilius, quibus 
naius esse Q. Ennium poetam M. Varro in primo de poetis 
libro scripsit eumque, cum septimum et sexagesimum annum 
haberet , duodecimum annalem scripsisse, idque ipsum Ennium 
in eodem libro dicere. 

Geli. XVII, 21,45: . . . eodemque anno (post Romam 
conditam quingentesimo undevicesimo ) Cn. Maevius poeta fabulas 
apud populum dedit, quem M. Varro in libro de poetis 
primo stipendia fecisse ait bello Poenico primo, idque ipsum 
Maevium dicere in eo carmine, quod de eodem bello scripsit. 
Porcius autem Licinus serius poeticam Romae coepisse dicit 
his versibus. 

Cic. Brut. 15, 60: his (Cethego et Tuditano) consulibus, 
ut in veteribus commentariis scriptum est, Maevius est mortuus, 
quamquam Varro noster di lig entissimus investigator 
antiquit at is putat m hoc erratum vitamque Maevi producit 
longius. 1 ) 

Geli. III, 3, 14: sed enim Saturionem et Addictum et tertiam 
quandum, cuius nunc mihi nomen non subpetit, in pistrino eum 
scripsisse (Plautum), Varro et plerique alii memoriae tra- 
diderunt, cum pecunia omni quam in operis artificum scaeni- 
corum pepererat in mercatibus perdita, inops Romam redisset 
et ob quaerendum victum ad circumagendas molas, quae tru- 
satiles appellantur, operam pistori locasse/. Quae sequitur 
narratiunculam de Naevio, qui in carcere duas fabulas, Hariolum 
et Leontem, scripserit, num ad eundem Varronem revocare 
liceat, non audeo diiudicare, quamquam veri simile est. Pergit 
enim Gellius: Sicuti de Naevio quoque accepimus e. q. s. 

Geli. 1,24, 3: epigramma Plauti, quod dubitassemus an 
Plauti foret, nisi a M. Varrone positwn esse I in libro de 
poetis pr i m o. 

Haec hactenus. Fortasse etiam librorum XV imaginum 
Suetonius rationem habuit, quamquam equidem puto eum de 
poetis e libro Varronis eodem nomine appellato praecipue atque 

‘) Fr. Leo, 1. c. p. 59 — 60. 
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nt ite dicam unice hausisse. Qui in vite Terentiana citentur, 
scriptores et poetas usque ad Varronis aevum omnes Tran- 
quillus non ipse evolvit, sed e Varrone, qui eorum sive versus 
sive notes iam exhibuit, in librum suum recepit. Peculiaria igitur 
Suetonii additamenta haec tentum sunt: 
p. 26, 7 — 27, 2 Fenestella, 
p. 27,6 — 7 Fenestella et Cornelius Nepos, 
p. 31,2 — 32,3 Cornelius Nepos et Santra. 

Apud Varronem iam citati erant: Porcius Licinus, Voleacius 
Sedigitus, C. Memmius orator, Q. Cosconius, Afranius, Cicero 
in Limone, C. Julius Caesar. 

Vitarum, quae in libro de poetis Terentianam excipiunt, 
quante pars ad Varronem quante ad alios redeat, diiudicari 
non potest. Vergilii et Horatii vitee huc non spectant, cum 
uterque poeta ultra Varronis mortem vixerit. 

In libris de oratoribus, de historicis, de philosophis certa 
conclusio de stirpe Varroniana non conceditur propter nimis 
exilem et parcam memoriam, quamquam virum Romanorum eru- 
ditissimum in imaginum libris de iis quoque quaestionem insti- 
tuisse nemo negabit. Sed ex hoc genere ne unum quidem 
imaginum Varronis fragmentum supereat. De Sallustio Crispo note 
Varroniana apud Gellium servata est, verum nou ex imaginum 
libris, sed e libro qui inscribitur: Pius aut de pace: 

GelLXVll, 18: M. Varro in libro, quem scripsit Pius 
aut de pace, C. Sallustium ... in adulterio deprehensum ab 
Annio Milone loris bene caesum dicil et, cum dedisset pecuniam, 
dimissum. 

Certiora de prooemio libri de grammaticis et rhetoribus 
praedicari videntur, siquidem apud Plinium nat. liist. XXV, 
7,24 legimus: ... trudatquc M. Varro Servium Clodium equitem 
Romanum magnitudine doloris in podagra coactum veneno crura 
perunxisse et postea caruisse sensu omni aeque quam dolore 
in ea parte corporis, quibus cum verbis cf., quod Suetonius 
p. 102,1 — 6 de eodem narrat: Servius ... in podagrae mor- 
bum incidit; cuius impatiens veneno sibi perunxit pedes et 
enecuit ita, ut parte ea corporis quasi praemortua viveret, 
unde mea sententia iure concludere licet totum prooemium, 
quantum temporum rationes non impediunt, a Varrone Trau- 
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quillum esse mutuatum , praesertim cum ne scriptum quidem 
Varronis desideretur aptum , e quo Suetonius hunc tractatum 
excerpere potuerit. Disciplinarum libros novem dico, in quibus 
de artibus liberalibus, grammatica, dialectica, rhetorica, geometria 
etc. ab auctore verba facta fuisse constat. 

Iam ad reliquos tres, qui primo fragmento nominantur, 
illustrium virorum scriptores tractandos transeamus, Cornelium 
Nepotem, Santram, Hyginum, quorum alterum et tertium, 
quamquam eornm quoque biographus haud dubie rationem 
habuit, silentio praeterire licebit. Santra enim duobus tantum 
locis commemoratur: 

p. 31,10: Santra Terentium existimat, si modo in scri- 
bendo adiut oribus indiguerit , non tam Scipione et Laelio uti 
potuisse, qui tunc adulescentuli fuerint, quam C. Sulpicio Gallo, 
homine docto, quo consule Megalensibus ludis initium fabularum 
dandarum fecerit, vel Q. Fabio Labeone et M. Popillio, consu- 
lari utroque ac poeta, ideo ipsum non iuvenes designare, qui 
se adiut are dicantur, sed viros, quorum operam et in bello et 
in negotio populus sit expertus. 

p. 112,3: huius (Curtii Niciae) de Lucilio libros etiam 
Santra comprobat, cum Hygini nusquam — caBu videlicet — 
mentionem faciat. 

Imaginem rationis, qua in adhibendis Nepotis scriptis Sue- 
tonius usus est, beneficio felicis fortunae, quae aliquot notas e 
Nepote haustas servavit, paulo distinctiorem deformare possu- 
mus. In vita Terentii duobus locis Nepotis testimonium affertur, 
p. 27,6: quamvis et Nepos aequales omnes fuisse tradat. 
p. 31,2: Nepos auctore certo comperisse se ait C. Laelium 
quondam in Puteolano Kalendis Martiis admonitum ab uxore, 
temperius ut discumberet, petisse ab ea ne se interpellaret, 
seroque tandem ingressum triclinium dixisse non saepe in scri- 
bendo magis sibi Buccessisse: deinde rogatum ut scripta illa pro- 
ferret, pronuntiasse versus qui sunt in Heautontimorumeno. 

De Ciceronis vita, quamqum in libro de viris illustribus 
oratores quoque locum tenuisse in propatulo est, proprio opus- 
culo quaestionem instituit. Gellius enim XV, 28,1 — 5 narrat: 
Cornelius Nepos et rerum memoriae non indiligens et 
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M. Ciceronis ut qui maxime amicus familiaris fuit, atque is 
tamen in librorum primo, quos de vita illius composuit , errasse 
videtur, cum eum scripsit tres et viginli annos natum primum 
causam iudicii publici egisse Sextumque Roscium parricidii 

reum defendisse in qua re etiam Fenestellam errasse 

Pedianus Asconius animadvertit , quod eum scripserit sexto 
vicesimo aetatis anno pro Sex. Roscio dixisse. Longior autem 
Nepotis quam Fenestellae error est. Quod Gellianum caput 
Suetonio deberi, qui Nepotis et Fenestellae errores retulerit, non 
sine veri specie Reifferscheidius suspicatur. 1 ) 

Tertium Cornelii Nepotis opusculum citatur in prooemio 
libri de grammaticis et rhetoribus p. 103,6: Cornelius quo- 
que Nepos libello, quo distinguit litteratum ab erudito, 
litteratos vulgo tfuidem appellari ait eos qui diligenter aliquid 
et acute scienterque possint aut dicere aut scribere , ceterum 
proprie sic appellandos poetarum interpretes, qui a Graecis 
grammatici nominentur. 

Denique vestigium istius de viris illustribus librorum par- 
ticulae videtur superesse, in qua de rhetoribus actum erat, nisi 
e prooemio libelli de historicis hanc notam haustam esse malu- 
mus. In L. Voltacilii enim Ploti vita legimus p. 124,6: primus 
omnium libertinorum, ut Cornelius Nepos opinatur, scribere 
historiam orsus, nonnisi ab honestissimo quoque scribi solitam 
ad id tempus. 

Fenestella: Expressis verbis duobus locis in vita Teren- 
tiana testimonia eius afferuntur, quae diligentiam et sagacitatem 
produnt: 

p. 26,7: quidam captum esse existimant, quod fieri nullo 
modo potuisse Fenestella docet, cum inter finem secundi 
Punici belli et initium tertii et natus sit et mortuus, nec si a 
Numidis aut Gaetulis captus sit, ad dominum Romanum per- 
venire potuisse, nullo commercio inter Italicos et Afros nisi 
post deletam Karthaginem coepio. 

p. 27, 2 : hic cum multis nobilibus familiariter vixit , sed 
maxime cum Scipione Africano et C. Laelio, quibus etiam cor- 

’) Keifferscheid, Quaest. Suet. p. 424. 



Digitized by Google 




260 [74] 

poris gratia conciliatus existimatur, quod et ipsum Fenestella 
arguit, contendens utroque maiorem natu fuisse. 

Verum si Reifferscheidii coniectura supra ad Geli. XV, 28, 
1 — 6 prolata probabilis videtur esse, tertium Fenestellae frag- 
mentum a Suetonio exscriptum aetatem tulisse gaudebimus. Hoc 
propterea memorabile est, quod Suetonius, cum ceteroquin cum 
Fenestella consentiat, hoc loco Asconii computos illis annalium 
scriptoris Corneliique Nepotis praefert. Quo simul clariorem et 
certiorem scribendi rationis Suetonii imaginem animo concipimus. 

Asconius Pedianus: scripsit — ne cuncta afferam — 
librum contra obtrectatores Vergilii et commentarios in Cice- 
ronis orationes. Bis in vita Vergilii Asconius auctor citatur: 
p. 57,5: sed Asconius Pedianus adfirmal, ipsam postea 
maiorem natu narrare solitam, invitatum quidem a Vario ad 
communionem sui verum pertinacissime recusasse. 

p. 66,2: Asconius Pedianus libro, quem contra 
obtrectatores Vergilii scripsit, pauca admodum obiecta 
ei proponit eaque circa historiam fere e. q. s. 

Sed Suetonium e libro eius accuratissime conscripto multas 
alias notas hausisse quis est qui neget? Cuius rei testimonium 
est illud Pseudoprobi p. 7, 7 (Keil): 

cum certum sit eum, ut Asconius Pedianus dicit, XXVIII 
annos natum Bucolica edidisse , quod et ipsum ad librum 
contra obtrectatores Vergilii redire in propatulo est. Neque 
audacis hominis videatur longius progredi et totam particulam 
in fine vitae inde a p. 65, 8 : obtrectatores Vergilio numquam 
defuerunt usque ad p. 66, 9 decideret Asconii opusculo 
deberi censere. Iam si reputabimus, quanta diligentia Suetonius 
Asconii praecipue scriptorum lectioni operam dederit, Reiffer- 
scheidii suspicionem de Gelliano illo capite magnam sane veri 
speciem habere concedemus. 

Suetonius quippe cum per complures annos imperatori 
Hadriano ab epistulis fuerit, accuratissimam notitiam omnium, 
quae in tabulario imperiali reservabantur, scriptorum sibi com- 
parare potuit. Inde apparet quomodo fieri potuerit, at tam 
ampla Augusti epistularum fragmenta exscriberet. 
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In vita Horatii: 

p. 45, 8: ut hoc ad Maecenatem scripto significat. 

p. 45, 14: extant epistolae (Augusti), e quibus argumenti 
gratia pauca subieci. 

p, 46, 9 : post sermones vero quosdam tectos nullam sui 
mentionem habitam ita sit questus. 

p. 47, 5: habitu corporis fuit brevis atque obesus, qualis 
et a semel ipso in satiris describitur et ab Augusto hac 
epistula. 

In vita Vergilii: 

p. 61, 15: Augustus vero . . . supplicibus atque etiam mina- 
cibus per iocum litteris . . . ut ipsius verba sunt. 

In vita Caecilii Epirotae: 

p. 113, 1: Epirota ...ad Cornelium Gallum se contulit 
vixitque una familiarissime, quod ipsi Gallo inter gravissima 
crimina ab Augusto obicilur nisi forte hanc notam ad acta 
senatus redire malnmus. 

In appendice: 

p. 137,1 — 7: Caesar quoque Augustus ad filium. 

Quae praeterea fontium locnm tenent in libro de viris illustri- 
bus aliorum hominum clarorum epistulae, quamquam cum illo 
officio Tranquilli nihil rationis habere videntur — quod quidem 
plane cadit in Ciceronis et Atei Philologi epistulas — hic bre- 
viter commemorentur: 

Maecenas: p. 45, 1: Maecenas quantopere eum dile.verit 
satis testatur illo epigrammate, sed mullo magis extremis iudiciis 
tali ad Augustum elogio. 

Messalla Corvinus: p. 103,11: eosdem litteratores voci- 
tatos Messalla Corvinus in quadam epistula ostendit , 
non esse sibi dicens rem cum Furio Bibaculo , ne cum Ticida 
quidem aut litteratore Catone. 

Cicero: p. 111,8: fuit et M. Ciceronis familiaris, in 
cuius epistola ad Dolabellam haec de eo legimus. 

p. 111,15: item ad Atticum. 

p. 123,5: L. Plotius Gallus: de hoc Cicero in epistola 
ad M. Titinnium sic refert. 
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Ateius Philologus: p. 108,8: ipse ad Laelium Hermam 
scripsit. 

p. 108, 17: de quorum tamen copia altera ad eundem 
Hermam epistula significat. 

Restat denique, ut de actis senatus et urbis, num Suetonius 
ea consuluerit, quid sentiam, aperiam. Quod et per se veri 
est simillimum, cum iu Caesarum vitis compluribus locis acta 
senatus afferantur, et vestigiis obscuris videtur confirmari. Legi- 
mus enim p. 88, 3 in vita Passieni Crispi: tirocinio suo in 
senatu ita coepit: patres conscripti et tu Caesar, quod ex 
actis senatus haustum esse potest. Senatus consultum vetus de 
philosophis et rhetoribus citatur in prooemio libelli de rhetoribus 
p. 119,12, ibidemque censorium edictum. Deinde quae de 
claris oratoribus, de Lucano operae pretium erat narrare, com- 
mode hic reperiri potuerunt. Quam ob causam non nimis in 
errore me versari puto, si Lucani vitam, cuius auctorem ne 
unnm quidem scriptor appellat, ex parte quidem ad acta senatus 
populique diurna redire censeo, siquidem de coniuratione 
Pisoniana, quae amplum in vita Lucani spatium implet, in senatu 
actum esse constat. 

lam ad eorum scriptorum legionem pervenimus, qui semel 
atque iterum afferuntur, sed magis vitarum scriptorem litteris 
Romanorum bene imbutum fuisse testantur quam eius auctores 
re vera appellari merentur. IIoc cadit praecipue in libellum 
de grammaticis et rhetoribus. Quae de hominibus hic enumeratis 
narrantur, cuncta fere sive e grammatici ipsius, cuius vitam 
describit, sive e collegarum aliorumque, qui priorum meDtionem 
fecerunt, notis dispersis manarunt: cf. e. g. vitt. 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 15, 21, 26, 29. 

Qui toto libro citantur, scriptores et poetas ordinatim com- 
ponere supervacuum esse puto, cum in indice editionis Reiffcr- 
scheidii collecti atque dispositi sint. 

Duobus locis narrat quae adulescens admodum ipse vidit: 

p. 52,2: poemata eius (Lucani) etiam praelegi memini. 

p. 104, 6: me quidem adulescentulo repeto quendam Prin- 
cipem nomine alternis diebus declamare , alternis disputare , 
nonnullis vero mane disserere , post meridiem remoto pulpito 
declamare solitum. 
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Secundum naturae ordinem nunc quaerendum esset, quem 
admodum Suetonius auctorum suorum rationem habuerit, nisi 
huic mnneri iam satisfecisse me putarem in primo capite, ubi 
de biographi curiositate verba feci. Unde apparet vitarum 
scriptoris praecipue interfuisse mira atque inaudita enarrando 
lectores delectare, quamquam eum interdum acutum iudicem se 
praestitisse negari non potest. Hoc vero saepius fit in Caesarum 
vitis quam in libro de viris illustribus. 

In extrema dissertationis particula quomodo Suetonii vel 
potius Romanorum ratio biographica pendeat a Graecorum, ex- 
plicetur. Cuius muneris partem hand exiguam iam absolvit 
Guilelmus Schmidt,') cum Suetonium in disponenda materie, 
omnino quod ad artem biogrnphicam attinet, Graecorum scrip- 
tores imitatum esse comprobavit. Apud Graecos, si quaerimus, 
quo tempore primum de viris in litteris illustribus quaestio in- 
stituta videatur esse, ultra Alexandri Magni aetatem vix licebit 
ascendere, si quidem, quantum scimus, initium utique artis in- 
vestigandi ut in aliis rebus ita in virorum illustrium vitis ab 
Aristotele factum est, qui primus certaminum musicorum indices 
ex lapidibus descriptos collegit in libro jisqI didooxctlidiv in- 
scripto. De vitae cursu , de vivendi ratione , de moribus nihil 
fere exaravit. Studia quae versantur in ftiwv investigatione, 
a Theophrasto demum aliisque peripateticis incipiunt. Duo 
igitur indagandi genera Alexandrinorum aevo distinguenda sunt, 
quorum alterius viri doctissimi Eratostbenes, Callimachus, Apollo- 
dorus Atheniensis operam dederunt, alterius peripatetici Dicae- 
archus, Aristoxenus, Clearcbus, Antigonus Carystius, Ilermippus, 
Satyrus alii, 2 ) ita quidem, ut cum fabellas et narratiunculas de 
viris illustribus quam poterant plurimaB curiosisBimasque com- 
portabant, biographi muneri suffecisse se putarent. Verum ne 
id quidem lucro et ubu careret, si homines illi quae de illustribus 
viris tradiderunt, ex auctoribus fide dignis hausissent. Qui quam 
procul ab accurata ct diligenti doctrina afuerint, bene docet 
Marcellini quae dicitur vita Thucydidia, quae, quamquam in 



‘) G. Schmidt, de Romanorum imprimis Suetonii arte biographica, 
diss. Marp. 1891. 

*) Fr. Leo, Plaut. Forechungen p. 56sqq. 
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formam, qnam nunc habet, quarto demum p. Chr. n. saeculo 
redacta eat, primam originem haud dubie trahit a peripateticis 
biographis. Qua vita nihil fere fide dignum continetur, nisi 
quod e Thucydidis ipsius notis dispersis et columna in sepulcro 
historici reperta derivari poterat. 1 ) Neque aliter rem se habere 
in ceterorum vitis inde concluditur quod memoria de moribus, 
victu eius modi rebus aliis, quae fide digna esset, omnino 
nulla extabat de hominibus quarti saeculi priornmque illustribus. 2 ) 
Itaque peripatetici ex cuiusque libris aliquid de vitis enucleare 
studebant 3 ) ac, si quando talia prorsus deficiebant, supplebant 
atque compensabant fabellis eo consilio excogitatis. 4 ) Haec 
hactenus. Neque enim id spectamus, sed quibus in rebus 
Suetonius a Graecis pendeat. 

Primo Reifferscheidii fragmento legimus: Fecerunt hoc idem 
apud Graecos Hermippus peripateticus, Antigonus Carystius, 
Satyrus doctus vir et longe omnium doctissimus Aristoxenus 
musicus, qui quamquam Tranquilli exempla principalia fuerunt, 
non sufficiunt, e quibus certam scribendi rationis peripateticorum 
imaginem nobis comparare possimus. Accedit quod Suetonius 
non ita Graecos ut praecipue Varronem imitatus est, qui ipse 
iam ad exemplum Graecorum — aliorum fortasse qnam quos 
Tranquillus secutus est — librum de poetis, imaginum libros 
conscripsit. Exempla illa Varronis omnino ignoramus. Quam 
ob causam si apud Suetonium scribendi rationis proprietates 
invenimus, quarum exempla in magno graecarum vitarum 
quamvis recentium thesauro non desiderantur, ea ad peripate- 
ticos biographos, quos Varro et Suetonius imitati suut, revocare 
licebit, cum vitas posteriores ad unam omnes e diversis peri- 
pateticorum vitarum descriptionibus compilatas esse appareat. 

Memoria de vitarum scriptoribus peripateticis, quamquam 
tenuissima aetatem tulit, minime nos debet deterrere, quominus 
conatum quidem scribendi rationis viaeque imaginem cuiusque 

') Wilamowitz, Dio Tbukydideslcgende, Herm. XII, 326—367. R. 
Uirzel, Die Thukydideslegende, Herm. XIII, 46— 49. R. Schoell, Zur 
Thukydidesbiographie, Herm. XIII, 433/51. 

*) Wilamowitz, Antigonus von Carystos p. 147. 

s ) Fr. Leo, 1. c. p. 64. 

‘) cf. Hermippi frg. 21: Josepb. contra Apionem I, 22. 
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informandi animo faciamus. Ordinem, quem supra secutus sum 
in enumerandis peripateticis, servabo. 

Dicaearchus Messenius. 1 ) 

Ut in libro celeberrimo /9/og 'EXXadoq inscripto ita in vitis 
philosophorum, Alcaei, poetarum scaenicorum, quarum excerpta 
minuta apud Diogenem, Plutarchnm, Athenaeum alios afferuntur, 
praecipue Dicaearchi intereat quod ad mores, usus, consuetu- 
dines, cultum pertinet memoriae tradere. 

Librorum duobus locis censuram agit: 

frg. 25 Diog. Laert. 111, 38: Xoyoq di ngwzov ygdipai 
avzov ( IlXdzwva ) zov <Pal6gov. Kal yuQ tyti /Jtigaximdig 
xi zo JXQofiXrmu. Atxalagyog di xal zov zgonov zijq ygatprjt; 
dXov iJTifJt/Mf trat ojq (fogxixov. 

frg. 33 a Schol. Hom. Od. «, 333 e cod. Harl. 6674 in Gramen 
Anecd. Paris. 111, p. 422: alziazai ix zwv inwv zoxzwv 
/dixatagyog zj)v n a$ 'O/jt/Qcp IJt/vtXontjv: sequuntur versus 
tres: ovdafiwq ydg evzaxzov ilvai tft/Ol zi/v IhjVtXojtijV 
jtgcbzu f/iv '6xi ngog zt)v dvgav ztjg avXijg Jiagayivtzai vtavi- 
Oxoic, tneiza zm XQT/di/trm za xuXXioza ftigi} zov ngoocdnov 
xaXvxpaoa xovq oip&aX/jovq ftdvovg dnoXtinti fhwgtlofrai. 
Jttgitgyoq ydg ij zoiavztj oytjfiazojxoitu xal Jtgoonob/zog, 
rj n nagdozaatg zwv dtgaxaividmv txdztgPtv tlg zo xaz 
t£oyr)v (fcdvtoPai xaXrjv, ovx dvtntzrjdivxov dtlxwoi. 

De statura et indole Pythagorae frg. 29 Porph. Vit. Pyth. 

p. 34 verba facit: (ftjolv 6 Aixalagyog xr/v zt ydg 

Idiav tlvai iXevd-igiov xal /jtyav , ydgiv zt jtXtiozt/v xal 
xoof/ov tjit zt zijg ipojvfjq xal zov zjftovg xal ini zwv dXXwv 
ujidvxmv tytiv. 

Qua ratione e vita decesserit frg. 32 Diog. VIII, 40: (ftjol 
de Aixalagyog zov IlvD-ayogav djto&avtlv xazazpvyovza tlg 
to iv Mi zanovzlm itgdv zwv MovGwv , ztzzagdxovza 
jjuigag datzr/Oavza , quod Hermippi praecipue proprium esse 
videbimus. 

Fabellae tres frg. 30 narratae num certam conclusionem 
de Dicaearchi animi inclinatione fieri sinant, diiudicare non 

‘) Fragmenta collecta sunt apud Muellerum: F. H. Gr. II, 243—246 
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andeo. Quod de Aristoxeno e. g. luce clarius est eum libentis- 
sime amores commemorare et luxuriam, de Dicaearcho in dubio 
relinquitur. 



Aristoxenus Tarentinus. 1 ) 

Suetonius quanti eum aestimaverit satis testatur in prooemio 

libri de poetis: fecerunt hoc idem apud Graecos et longe 

omnium doctissimus Aristoxenus musiais. Quo magis dolendum 
eBt, quod vitarum nobilissimi musici fragmenta tenuiora sunt, 
quam ut accurate et distincte, quemadmodum Tranquillus earum 
rationem habuerit, dispici possit. Hoc vero e reliquiis apparere 
videtur Aristoxenum in philosophorum vitis id potissimum 
spectasse, ut doctrinam explicaret, quam quo magis perspicue 
intellegeretur, fabellis idoneis sententiisque condiit: cf. frg. 2, 6, 
7, 8, 9 cum fabula de Damone et Phintia , qua quod de ami- 
citia Pythagorei docuerunt, illustretur, 15, 17 — 23 Jlv&ayoQi- 
xal dstotpdotig. 

De libidinibus, quibus viri illustres se dederint, quantopere 
Aristoxenum verba facere iuverit iam monui: cf. frg. 15: in 
quo Archytas philosophus et Polyarchus de voluptatibus cor- 
poreis disputant: 

frg. 25 Suid. s. v. HcoxQdxt/g: Agiaxo^tvog d'Ap/tZaov 
jiqcozov avxov diaxovoai Aiyti. yeyovivai d avxov xal 
staidtxd. oipodporaxov xs jrrpt t d arygodioia. 

frg. 28' Iv de x oh; Jttgl xdv (liov xd ptv ctAXa evxoAov, 
xal ptxgdg dtdptvov jtagaoxevijg ilg r d xa{b’t]pigav ytytvij- 
Oflcu. stgog ds xrjv xtdv atfQodiolcov ygifitv OCfodgdztQOV pii’ 
tlvai , adixlav dt pt) JtQOOilvat. ij ydg xalg yaptxalg ij xalg 
xoivalg ygijo&ai povaig. Fortasse huc spectant etiam frg. 27, 
29, 30. 

Sepulcra bis accurate afferuntur: 

frg. 3 Diog. I, 118: AgiOxogevog div rw stipi TIv&ayoQov 
xal xmv yvmglpwv avxov (f tjol vooijOavxa avxov (xdv 
xvdtj) isto JIvUayoQov xatpijvat iv ArjAcp. 

frg. 37 Plut. Lycurg. c. 31,6: xtAivxrjoai xdv Avxovgyov 

Ttpalog xal Agioxd§tvog (yaoiv) iv /igr/xtj xaxa^icdoavxa. 

') Vitarum fragmenta Mueller F. H. G. II, 272—283. 
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xal xcuf ov !iQt6T()§f voc avxox dtlxwo&al (pfiiv vnb Kq>/tojv 
t r t g ritQyafila g Jttgl x?)v gevixt/v o66v. 

Descriptioni morum et indolis nnm in universum Aristo- 
xenus operam dederit, e fragmento 28, ubi de iis Socratis verba 
fiunt, non satis efficitur. 

Clearcbus Solensis. 1 ) 

Clearcbi quae supersunt vitarum fragmenta omnia videntur 
comprobare illum eo potissimum consilio libros suos conscripsisse, 
nt vim salutarem, quam sobrietatis studium, et perniciosam, 
quam luxuria aliaeque pravae cupiditates in fortunam cum singu- 
lorum bominum tum universorum populorum exerceant, osten- 
deret ac sic vitae optime instituendae viam monstraret. Quam 
ob causam non ftlovg ivdogmv avdgcov, sed de diversis vitae 
generibus Clearcbus scripsisse videtur. Quod fragmenta non 
solum docent, verum etiam Athenaeus, qui saepenumero libros 
citat xsqI jiicov, non jttot, unde iure colligitur eos non virorum 
vitas sed considerationes de diversis vivendi rationibus con- 
tinuisse: 

Atben. XV p. 687 a: wg yrjOi Kliagyog iv rgirm Jtigl picov. 

XII p. 515 e: EXiagyog 6'iv xy rtrapq/ jnglfilwv. 

VIII p. 344 c: KXiagyoig 6t iv xolg Jitgl (iicop. 

IX p. 396 e: EXtagyog 6'iv xolg jrtgl filcov. 

Etiam apud Zenobium libri citantur it iqI filmv. 

Veterum luxuriam carpere quantopere scriptores Alexandri- 
norum aevi iuverit, satis testatur incerti auctoris liber Agloxinnog 
juqI 3i aZaiag xQViyijg,*) quem Diogenes Laertius IV, 3, 6 com- 
memorat: xal iQao&ijvai avxov px/otv 'Agloxt3i3tog iv xoj 
xtxaQxco jrepi 3t aZaiag xQv<pijg. 

Itaque quae in magno vitarum graecarutn thesauro inveni- 
untur fabellae ad luxuriam illustrium virorum et amores per- 
tinentes, quin magna ex parte ad illa peripateticorum scripta 
redeant, dubitari non potest. 3 ) Nonnulla exempla, quae illustrent 
Clearchi rationem, sufficiant: 

*) Vitarum fragmenta Mueller II, 303—310. 

*) cf. Wilamowitz, Antig. v. K&rystos p. 47 sqq. 

*) Wilamowitz: Antigonus v. Karystos p. ISsqq. p. 53: „dieser 
Aristipp ist ein rechter Bruder des Hermippus und die anderer 
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frg. 4: ovtoj di 3t aga xolg aQjtaiou ; r a zyg ZQvxpyg xai 
zrjg xoXvziXelag yoxelxo, d>g xai UaQQMiov zov ZpryQdyov 
JiOQfpvQav ufiJtt/ta&ai , xqvOovv axifpavov tjri zi/g xerfaXrjg 
ijrovza, cbg ioxoQil EXtagyoc rot Q Bioig. 

frg . 6 : KXiaQyos 6 6 2oXtve iv zeTuQzm filcov xqoeixow 
jieq! TrjQ MrjScov xQvqtijg , xai oxi Sui zavzt/v xoXXovg sv 
vovxioatev xujv xtQixziovatv, ixiqtga . . . 

frg. 6: KXiaQxpg 6’lv xy xexaQxy juQifiimv. AvSoi (ffyai) 
Sia xQvtf TjV xaQaSdoovg xaxaoxevaodfievoi , xai xyxaiovg 
avzovg xoiifiav xsg ioxiaxQOiyavvxo , XQvqfQmxtQov yyyod- 
/jtvoi zo fir]S’ avzolg oXiog tjttxixxttv zag zov r/Xtov avyag. 

frg. 9: TuQavzivovg Se qr/Oi KXia^yog iv xtxaQZoa / 3loiv, 
dXxTji’ xai Svva/uv xzyoaftzvovg, ilg xooovzov xQvqrjc xqo 
sX9-tTv, (IjOze zov oXov XQ ( 6xa xaQaXealvEOS-at, xai ztjg tfuXoj- 
Otcog xavxyg xolg XoixoTg xazdpgat. 

Antigonus Carystius. 1 ) 

Antigono Carystio non philosophorum doctrinae curae fuerunt 
neque citeriorum vitae condicionum enarrationi ita magnam 
operam dedit. 2 ) Naturam vero et indolem et mores virorum, 
praeceptores et exempla, quae ante alios socuti sint, 3 ) qnin 
memoriae summa cum diligentia traderet, non praetermisit. 
Quam ob causam , quod aequalis fuit omnium virorum, quorum 
vitas descripsit, quod nihil fere alicuius ponderis enarravit nisi 
quod ipse compertum habebat, quod ipse viderat, permagna 
sane fide dignus est. Itaque, quamquam ne apud Antigonum 
quidem fabellae desunt narrationi immixtae, 4 ) condicio eius 
plane alia est ac reliquorum peripateticorum neque habemus, cur 
memoriae Carystii in universum diffidamus. 

naXaiol, der grossen Staatsmiinner u. Dichter verarbeiteten von Geistea- 
verwandten eben damals der 1’eripatetitter Hieronymus u. der Epi- 
kureer Idomeneus.* 

') Wilamowitz: Antigonus von Karystos, qui Antigoni fragmenta 
composuit atquo illustravit. 

a ) Wilamowitz: 1. c. p. 33. 

*) cf. e. g. Wilam. p. 72, 97. 

*) cf. Wilamowitz: 1. c. p. 34. 
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Apud Wilamowitzium ') legimus: „aneh das ist von Belang 
zu wissen, wer den Antigonus nicht gelesen hat, wie z. B. die 
Rdmer und Plutarch“, quod equidem non temere crediderim. 
Suetonius enim non solum Antigonum commemorat, verum etiam 
res ipsae huic opinioni plane repugnant, quae, quantopere bio- 
graphuB nihilo secius communi peripateticorum studio obtem- 
peraverit et amori, ostendunt 

Nam luxuriae et amorum' 2 ) compluribus locis mentionem 
facit : 

Wil. p. 63 Diog. Laert. IV, 17: q.vytlv dt xov IloXiftcova 
xal Sixrjv xaxcootmg vjtb r r/g yvvaixog, <bg (iiigaxioig Ovvovxa. 

viog 6’ oav axoXatJxog xe xal Siaxr/vflivog i/r ovxmg, 
ukns xal Ttegitfiguv agyvgiov Ttgog xag ixolfiovg Xvottg xmv 
Ixi&vfiiwv. aXXa xal iv xolg axtrcojtolg Siixgvjrxev. xal iv 
'AxaSrjfieia Ttgog xtovi xivi x guofioXov tvgifXtj TtgoOTitjrXaO- 
(livor avxov Sta xijv buoiav x (j 7rgoetgtj(iivi] jtgbryaoiv. 

p. 84 Athen. XII p. 547 d: xal Avxcov Se b TiegtTiaxijxtxbg, 
mg g/tjOiv Avxiyovog 6 Kagvoxiog, xax’ dgyac Imdrjfirfiag 
jiaidelag fvexa xalc 'AQxjvaig Tripi ovfi^oXixov xw&wvo g xal 
Ttboov ixdaxij xwv ixaigovOwv ijtgdxxexo fiio&iofia axgtftmg 
tjxioxaxo. 

p. 117 Diog. VII, 13: Zrpioov: n aiSagloig SiygFjXo c,jra- 
vlmg, xal «jr«§ r/ Sig jtov tt aiSioxagitp x ivi , tva //r) Soxoh/ 
(iiooyvvt/g elvai. 

Athen. XIII p. 607 c: cprjol yag 'Avxiyovog b Kagvoxiog 
Iv x to jrtgl Z>/va>vog ygatpmv wSe. ZF/vwv b Kixievg Iltg- 
oaiov 7i aga Jibxm avXtjxgiSiov 7igiu(tivov Sioxvovv xog eloa- 
yayelv jtgog avxov Sia x b xrjv avxrjv oixtlv oixiav ovvai- 
olXbfievog OvvetXxvoe xi/v jtaiSioxtjv xal OvyxaxixXeiOe xa 
Ihgoaim. 

praetera cf. Wil. p. 42 Diog. Laert IX, 110; Diog. II, 139; 
Diog. VII, 18 (Wil. 119). 

p. 126 Athen. X, 537 c: 'Avxiyovog di o Kagvoxiog 

(pTjol xbv AiovvOiov x olg olxixaig Ovveogxa^ovxa iv xij xciiv 

‘) cf. Wilamowitz: 1. c. p. 128. 

*) cf. quod de Clearcbo disputavi. 

dim. iui. xiv. ig 
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Xodv eoprjy xal /jt) dvvdfievov 6td ytjgag xQijo&ai ij itaQCih)- 
(f taav iralpa vji oarQtxpavra tlxtlv jtQog rovg avvdtutvovvrag' 
ov dvvaf/ai ravvoat, XafMro t)e xal dXXog. 

Naturae et morum et indolis, quamquam Antigonus maxime 
in eo versatus est, ut imaginem quam potuit accuratissimam 
memoriae traderet, nonnulla exempla haud inutile esse puto 
exarare. 

Wil. p. 66: IloXiftov .... aQ^dfttvog tiro TQidxovra irdv 
vdQOjtdxrjOt /<i)TQ l &ai'ctrov, dg t(ptj ‘Avxiyovog o KaQvOtiog. 

p. 74: AQxeaiZaog: i/v de xal tvQtaiXoycdrarog cutavrt/aai 
tvordyog xal hcl x d xQoxelfitrov avtvtyxilv rrjv jitQlodov 
rolv Xoyov xal djtavzi owaQftooao&ai xaiQm. xtionxog re 
vjrep xdvft- optipovv. jraQu xal jtXtiovg jrpoc avror ujij/vtojv 
tlg xifi’ oyoXi t v xaijtbQ vxdgvzijzog avxov tjruiZi/xzduivoi. 
dXZ tiptQov rjdixog. xal yd p r/v dyad-og OipddQa xal iXjtidaiv 

vjiomiaiXdg xovg dxovovrag iv re rm ftiot xoivovi- 

xmratog Ly ivero xal tvtQytxfjaai jtQoytipog i\v xal Zafttlr 
rt)v xaQiv arvifdrarog. 

p. 76 de eodem: iXtv&tQiog re mv xal dtfiXaQyvQonaroc 
tlg rug apyvQixag dti^tig djii/vra xyrilxog xal hri xt)v 'Afflt- 
xQarovg xal KaZXixpdtovg x dg '/QVOialag Jravxdg iaxtvde 
/idXXov. ovxvolg r’ tJirjQxtt xal avvr/Qcevi^e. 

De habitu corporis et lacie: 

p. 85 Diog. V, 67: Avxov: dXXit xal yvfivaarixcdxaxog 
lyivtxo xal tvixxtjg x d od(ta xtjv rt jrdoav oyloiv dftXr/zixi/v 
tjtKjaivmv , drxo&Xadlag xal ifutivi/g rov, xaftu qrfiiv ‘Avri- 
yovog d KuQtauog. dia rov to de xal jiaXalOat Xtyirai xu 
x' iv x ij xaxQtdi JXltia xal OqaiQloat. 

p. 97 Diog. II, 132: Mevidr/ftog : xard re xrjv tgiv r r/v 
OioftaxiXTjv tjdij xal jtQtoJ vrr/g vjidfflwv ovdev ijxxov dtlXr/- 
rov 0 zt(jedg re xal tJtixtxavf/ivog rd tidoc, n iov re xal re- 
TQtfi/nvog. x 6 de /itytlXog ovjttnTQog, dg dfjlov lx rov tlxo- 
vlov rov tv 'EqbxqIo. iv rw dyxaio otadlm. taxi ydg dg 
htlrxjdtg jcaQayvpvor , rd xZtlOra (uqij xpalvov rov 
ootfiarog. 

Officia et negotia, quibus ante studium et muuus peculiare 
viri illustres operam dederint, nonnumquam commemorantur: 
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p. 35 Diog. IX, 62: 'Avrlyovoc de qtfiiv d KaQvonog iv 
rto jrept Ilv(>(tmvoq rctde xepl avrov, ori rt)v dfi/fiv udogdc 
rijV xal xevr/g xal CojyQttqoc. Grd^eG&al r’avrov iv “HXidt 
iv rc 5 yv/ivaoiip Zafixadtozctg /itryimq eyovrag. 

p. 95 Diog. II, 125: ot de xal oxtjvoyQctqov avrov eivai 
qctot xal /la&elv exdrepa rov Mevedq/iov. Diog. IV, 29; 
VII, 13; VII, 167; IX, 109; Atlien. XII p. 547 d. 

Haud raro etiam domicilia ac aedes, quibus officii partes 
impleverint: 

p. 65, 15 Diog. IV, 19: ot’ /xt)r dXZic xal ixxexartjxo): i/v 
diarQijimv iv roi xi/xm, xa(> oi> ol /tafhjral /nxod xaZvfha 
xotrfid/tevoi xarmxovv xXrfilov rov fiovOelov xal rijc t£tdp«c. 

p. 67 Diog. IV, 22: avooinov de' qrfitv avral 6 Avrlyovoc 
elvat xaQa Kqcivtoqi, oftovoeo: ovfifiiovvTcov rovrmr re xal 
ApxeoeZdov. rr/v de olxtjOiv ‘ApxeolZaov / uv iyetv (ierit Kqccv- 
roQos, lloXe/emva dt Ovv Hgarr/n (teret AvoixXeov: rivo: 
rdtv xoXtrmv. 

p. 75 Diog. IV, 39: rd xdv dt dierQiftev iv rrj Axadrjfielcc 
rov xoXirtdfidv exroxl^mv. 

Hermippi frg. 64 Atlien. VIII p. 342 c: xal d "pfiutxxog de 
qrfitv iv rftlrei) x tpt rojv 'looxQctrovg (la&r/rmv, eaifhvdv rdv 
'Yxe(teidrjV xoietaO-cti vvv rov: xeQtxdrovc iv rol: 'ly&vuiv. 
Pretia ac census ad assem paene afferuntur: 
p. 100 Diog. 11,140: Mevedt/fiog : xal rtjg xdXeeog dtaxoota 
rdtXavra reXovOrjc x qoc ero: avreo, ru xevrrjxovra dqelXe. 

p. 116 Diog. VII, 13: qaol d’ avrov vxhQ rd ytXta rdXavra 
e/ovra ( Zijvcova ) eXfrelv elg rr/v 'EXXctda xal ravra davelQeiv 
vavrixtvg. 

p. 68 Diog. IV, 26: Kqovuoq: Xeyerai de xal rr/v ovolav 
xaraXtxelv ApxeoiZdat, raZdvrmv ovoav dvoxaldexa. cf. 
etiam p. 84. 

Satyri fragm. 16 Diog. III, 9: Xeyovai de rive s (mv ion 
xal mdrvQOs) ori /liwrt ixeoreiXev el: EtxtXtav, envifiaofrai 
rp ia fiilXla Ilv&ayoQtxd xa(>d <PiXoXaov / ivmv exardv. 

Apud Diogenem Laertium non ita pauca illustrium virorum 
testamenta ad verbum excripta sunt, quae ad Aristonem sive 

19* 
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Cilium sive Ceum magna exparte redire probabiliter Wilamowitz 1 ) 
et SusemihI 5 ) suspicantur: 

cf. Diog. Laert. V, 64: rov d’ ovr (pvaixov cpigovzai xai 
dialHjxai zovzov iyovcat zov tq oxov. r «de diazl&tfiat iav 
r t x aoyco (sequitur testamentum) .... xai aidi [iiv iloiv ai 
q>SQOfuvai avrov Aia&ijxai, xa&d x ov Ovvrjyaye xai 'Agiazcav 
6 Xlog. 

Praeterea dempto auctore testamenta citantur e. g. Diog. III, 
41; V, 11, 61, 61, 69; X, 16. 3 ) Quam consuetudinem Anti- 
gonus Carystius videtur secutus esse, siquidem Diog. Laert. 
IV, 43 (Wil. p. 76) legimus: xsgitcov de ovze yvvaiov 
ixrjydyezo ovz’ ixai6oxon)aazo. zgtlq zt diaO-r/xaq xoitjod- 
(ttvoq i&tzo zijV (iiv iv Egfzgig xagd Aftrpixgtzov , zr)v 
d’ AfhjvtjOi xagd zirag zcdv (fiXatv, zi/v de rgizt/v axi- 
azuXtv icg oixov xgdg Oavfiaoiav tva zivd zcov avayxalcov 
agadoag dtazt/gfjoai e. q. s. 

cf. Ilermippi frg. 42 Athen. XIII p. 589 c. 

Hermippus Callimachius. 4 ) 

Hermippi vitarum quae supersunt reliquiae de proprietatibus 
scribendi principalibus satis accurate nos edocent. Nempe cum 
in libro suo celeberrimo IJivaxeg zcov iv xda?j xaidtig diaXapt- 
tydvzcov xai cov ovviygaipav Callimachus librorum indices 
composuerit, temporum praecipue rationem habuerit, cuius 
vestigia Ilermippum pressisse consentaneum est, eiusdem generis 
adnotationes apud discipulum non desideratum iri iure exspecta- 
bimus. Neque desunt in fragmentis vestigia, quae exspectationem 
nostram non destitutam esse confirmant. 

frg. 20: Ev6o§oc 6 Kvldiog: ygatpaq zoTc Idloig xoXlzctic. 
vd/iovg, a>q (f tjOtv Egfiixxog iv ztzdgzvj xtgi zcov txzdaocpcov, 
xai dozgoXoyov/utva xai ytcofitzgoifuva xai tztg dzza 
a§ioXoya. 



') Wilamowitz: Antigonus p. 78. 

*) SusemihI: Gescbichte der griech. Litteratur in der Alexandriner- 
zeit I p. 152. 

’) Wilamowitz: 1. c. p. 267/68. 

*) Vitaram fragmenta apud Muelleruin 111, p. 35 — 54. 
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frg. 42: IJaidv d' laxi xal o cig Kquxiqov xov Maxtddva 
YQa<f(lc, ov ixtxx/jvaxo AXt§lvoq 6 dutXsxxixoq , eoe (f»/Oiv 
"E{/(tixxoq 6 KaXXtfidytiOc ; iv xm XQcdrm jrepl ApiOxoxiXovg. 

frg. 45: aXXd xdi "Eq[uxxo<; tv xai xiqI StotfQaoxov 
xai ’ looxpdxrjv (pi/ol TqvXXov lyxcdfuov ysyQaqiivai. 

frg. 56: iypatpt 6' o ‘looxpdxtjq xov X oyov ytQoiv wv, (iixqov 
jiqo xtjq iuvxov xcil <I>iXixxov xtXt vxi/q, oJg (f/tjOiv 'Eq/uxx og. 1 ) 

Summa vero Hermippi proprietas eo continetur, quod eum 
diversissima sive morborum sive casuum sive corporis vitiorum 
genera, quae mortis causae fuisse dicuntur, adnotare iuvat. 2 ) 

frg. 14: XtiXcov: ixtXtvxtjOt d‘, d?g <pr/<jiv "Epfttxxog, tv 
Ilion, xov vlov ‘OXvftxiovixijv doxaodfitvog jtvypijg. t.xath 
di xovxo vxtQftoXy xt yaQaq xai do&tvtia xoXvtxiae. 

frg. 28: Epfuxxoq di iptjOi Xiytiv avxov ( HpdxXtixov ) 
xolc iaxQolq ti xiq dvvaxai x d evxepa xiioaq xo vypov 
i^tpdoai. axeixovimv di, Ihlvai avxov tlq xov i/Xiov xal 
xtXtvtiv xovg Jtaldaq / ioXitoig xaxajtXdxxsiv. ovxoj di) xaxa- 
xuvofitvov dtvxtpalov xeXtvxrjoai. 

frg. 29: xtXevxt/Oai di xov AijpoxQtxov (f ijOtv Ep/uxxoq 
xovxov xov XQOXOV. 

frg. 31: 'Epfiixxoe d iv xolq Bioiq <f?/Oiv oxt xaihtQyihj 
iv xai dtOftaixtjpim xtilvifcoptvoq. UtpixXrjg de x apsX&tdv 
ihttv .... xal ca/tUhj oix ivtyxwv di xi)v vpQiv iavxdv 
igijyaytv. 

frg. 33: IlXdxmv : xtXtvta d, oiq ifijOtv Epfuxxoq, iv 
ydftoiq duxvwv. 

') Wilamowitz: 1. c. p. 78: „von dem Ursprung der vier Peripa- 
tetikerviten, welche dem Aristoteles folgen, habe ieh keine Vorstellung. 
Das wissen wir ja wobl, dass die Schriftenkataloge hier auf 
Dermippus zuriickgehen, nnd dass demgemiiss diesem wohl griissere 
Bedeutung ais sonst beizumessen ist.“ 

*) Wilamowitz: 1. c. p. 47: ,ftir die griibste Liige, des Arkesilaos 
delirium tremens, ist Hermippus citiert: ihm aucti des Polemon Schwind- 
sucht, des Krantor Wassersueht, des Lykon Podagra zuzuweisen ist 
jedenfalls das sicherste, obwohl dies alles an sicli allerdings auch 
passiert sein konnte." 

cf. etiam Wilamowitz: ad Ernestum Maassium epistula p. 150: 
Philol. Untersuchungen I 1880. 
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frg. 34: kxelivxt/Oe dt ('AgxtolXaq), oig ?tjoiv r 'E(}[ttxxog, 
axpaxov kfu/OQt/O-eig xoXiv xai xagaxoyaq. 

frg. 35: exara /itnot vrf/6/Jtvov (AXtqfiov) it' x<;j Ah/ no) 
vr/Jh^iai xaXdfito xai ovxai xeXtvxfjoai. 

frg.36: M evidyftoq: tvxtilhv afrvf/T]Oaq Xa&gaiwq xapeio- 
dvq tu TTji' xaxgida xai xr/V xe yvvalxa xai xdq d-vyuxegaq 
xagaXapa/v, xgbq ‘Avxlyovov kXlhcbv a&vftia xov fiiov xat t- 
axgetpe. 

frg. 37: SxiXxojv: ytjQaibv de xeXevxtjOai rprjOtv 'EQfiixxoq, 
oivov XQoOeveyxa//evov oxtoq 9-axxov axo&ary. 

frg. 39: Mtnxxoq: xeXoq 6' kxtpovXevlhkvTa xdvraiv 
OTEQtjfbfjvai xai vx’ aftruiaq fi(><>X9 } T,,v d tov /JtxaXXagai. 

frg. 10: xeXevryoai 6’ avxbv X.l0m xmv ovgaiv txio/t&tv- 
rmv, aiq <f?]6i xai Eg/iag/ag kv ExiOroXaTq, y/itQag voayoavxa 
reooageoxaldtxa. "0 xe xai yifiiv Egf/ixxog kfifiavxa avxbv 
etq xveXov yaXxyv xexQafikvyv vdari D-eQfioi xai alxifiavxa 
dxQarov QOtpfjQai. xolq xe <plXoiq x agayyeiXavxa rcbr doyfta- 
xcov fiifjrijoflai, ovtco reXevxyaai. 

frg. 48: aixlxa yag kv xn &edxgm oxeffavov/ievoq b 
'HgaxXeldyq dxoxXrjxxoc tytvtxo, oi' re i9 e cogo i xaraXevo&ev- 
xeq dtetp&aQijOaV aXXa xai i) llvd-la xi/V avxr/v cbgav xaxtoroa 
tiq x b ddvxov xai kxiaxdoa ivi xcbv dgaxovxcov dyyfhloa 
xaQaygfi/ia dxexvevoe. 

frg. 50: xai xa>q vxvwxrmv vx' daxidoq xi)v yelga dyylheiq 
xov jiiov /xeOijxt. 

frg. 51: ivd-a xgoaevtyxdjitvov yXvxvv axgaxov xai 
IXiyyiaOavxa xifjxxalov dxeXD-elv k§ avS-gmxmv. 
cf. praeterea frg. 19, 62, 65. 

Luxuriae et amorum Hermippus quoque saepius mentionem 
facit : 

frg. 42 de Aristotelis consuetudine , quam liabucrit cum 
Hcrpyllide meretrice. 

frg. 47: Avxcov: r\v de xnt xat9ag<bxaxoq xt)v oxoXyv, 
wq dwxtQtiXr/xm ygya&at iiaXaxbztjXi l/iarlatv, xaticc (frjOiv 
'Egftixxoq. 

frg. 55: 'Egfttxxoq d’ kv xm xegi ‘looxgdxovq xgoftaivovxa 
rpyai x y ?)Xixia xbv 'looxgaxr/ uvaXapelv Aayloxav xr)v ixalgav 
etq xtjV olxlav, k§ yq xai yevioO-ai avxtp 9v yaxgiov. 
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frg. 59: Atjfioo&ivtjg . ... mg 'EQfttxxog iaroQtl, xai rdg 
i/dovag icxdXaarog, cog xai tovto if tfiiv o avrdg. 

Doctrinae atque quae cudi ea artissime cohaeret , vivendi 
rationis imaginem satis accuratam Ilermippus in philosophorum 
vitis protulit, quod apparet non solum e fragmentis huc potis- 
simum spectantibus: 12, 13, 18, 21, 22 a, 24, 26, 27, 39, 43, 
64, verum etiam e luxuriae, amorum, mortis causarum menti- 
onibus supra exaratis. 

Narratiunculae et fabellae ad illustraudum illustrium virorum 
mores, naturam, rationem vivendi, habitum prolatae, cum nihil 
fere proprii prae se ferant quippe quae omnibus aliis in vitis 
peripateticorum ut ita dicam innumerabiles inveniantur, vix 
commemorari debent. 

Pretia et mercedes: 

frg. 25: 'PiXoXaoc: yijQcupt de fitfiXlov tv, o v t ytjotv 

"EQfitxxog IlXarcora .... oivtjOaaO-ai jrapd redv Ovy- 

ytvcdv tov fpiXoXaov apyvplov AXt§avdQiv(5v /ivwv Ttrrapd- 

XOVTCt. 

frg. 73 b: Xiya de xcii 'EQfiixnog Atovvatov tov £txeXlag 
Tvpavvov /itrd r t)v TtXtvtfjr tov Evptxidov raXavrov tofe 
xXtiQOvufioig ctvTOV JtifnpavTa Xajitlv r 6 <paXT7jQtov xai r i/v 
diXxov xat to ygatptlov. 

Sepulcra: 

frg. 28: ‘HpdxXtiTog: ovtco d/} xaxaTtivdfttvov devrtQalov 
TtXtvTtjoai xai Tatpijvai tv r tj ayoQa. 

frg. 50: xai HdjiTtrac — Arj/JtjTQtog o <I>aXi/Qtvg — tv 
to 5 HovoiQirtj vofim xXrjoiov AioOxuXtwg. 

Cognomina, ca praecipue, quae ludificationem quandum 
contineant, quaecumquc in peripateticorum vitis mihi occurrerunt, 
hoc loco omnia composui , quo melius ratio eorum perspiciatur. 

frg. 73 a: E(//ujtjiog iv rol e' gttfii tvdogojv dv6(i wv 
uitqwv .... oti xai dgvrdvwg Xiytzat xvQtdg ojg (fOgdg 
did ocofmzixijV aoiXivtiav, jJaQvrovmg de' dig i.zjtog jtvQyog, 
tJtti ix fttooytiov jrdXtojg zfjg AlyvxTov Xtyofiivrjg Kv{irov 
vxi/yytv, rj wg (faoi Tirtg, didzo aXloxto&ai xovg dvTiXiyovrug 
vjt avTov mOjttQ Toig ly&vg vxo xtov aXitvxuttdv xvqtwv: 
Atovvoiog. 
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frg. 73b: dto xai gevotpiXmxaxov xexXf t o&ai qpr/oi (6 "Ap- 
(itJtJioS) diu x 6 (idXioxa vjio S,iva>v (fiXilad-ai. vxo yuQ ll&rj- 
valtuv l(pi)ortlTo : EvQtxldrjg. 

ex Autigoni Carystii fragmentis: 

Wilain. p. 83: Avxcov: xovxo de ut t iv [t'ev raj Xiyttv 
yXvxvxaxog t/V. jiuqo xai xiveg x o yafifja avxov xoi ovo fiari 
XQOoexi&tCav. 

p. 100: Mtvidtjf/oq : r d fiiv oiv xqwto. xaxtyQorelxo, 
xvwv xai Xr/Qog vxo xidv 'EqsxqUwv dxovwv. 

p. 119: dd-iv avxov xai XdXov axexdXei , fipayvXoyog av. 

Satyrus.') 

De Satyro peripatetico quae scimus, mihi sufficere non 
videntur, ut huius scriptoris imaginem certis saltem lineamentis 
deformemus. Nonnulla tamen e reliquiis apparent. Satyrus 
non minus quam alii ad unum omnes peripatetici luxuriae 
veterum describendae operam dedisse videtur permagnam, licet 
duo tantum fragmenta istius usus testimonia sint: 

frg. 2: xepi de xijc Aiovvoiov xov veanepov EtxtXlag 
xvQavvov T(i vfftjg 2'dxvpog 6 xeQixaxi/xixog Iotoqwv tv xolg 
Bioig, xXrjQOvo&ai tfifii x a(t avxm xQiaxovxaxXivovg olxovg 
vxo xwv troiyovf/ivmv. 

frg. 12: i]V do Ilavdaviaq , mg tprfiiv A Qtoxixxog 1 ) 
xai 2dxv()Oq, ep oj/ievog avxov. 

Ilermippi Callimachii aequalem fuisse Satyrum duae mortis 
causarum mentiones testantur: 

frg. 6: 2dxvQOg di tpifii xrjv Avxtyovtjv avaytyvwoxovxa 
xai t(ixeodvxa xepi xd xiXri voij/jaxi fiaxQio xai fiio>/v i) 
vxooxiy/iijv XQog avuxavotv /er) eyovxt , dyav dxoxtivavxa 
x i/v (fcovtjv oiv r// (f,mvfi xai xijV ipvyijv dytlvai. 

frg. 7: Ar/fioodivijg: 2ax VQOg de d ovyyQayevg, xov xdXa- 
ftov xt<fa(>ftd-/0-ai , w yQuifeiv rj(i§axo xr/v extoxoXrjV, ov yevod- 
fievov uxolXavtlv. 

Libenter in eo versatus videtur esse, ut victum illustrium 
virorum et habitum distincte describeret: cf. frg. 1, 2, 3, 5. 

*) Fragmenta apud Muellerum 111, p. 160 — 164. 

’) cf. supra p. 81. 
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Ad peripateticorum scribendi rationem viamque illustrandam 
lioc habui qnae conferrem. Nam ex aliorum, qui praeter illos 
illustrium virorum vitas conscripsisse dicuntur, Ileraclidis Pontici, 
Chamaeleontis, Hieronymi Rhodii, Phaniae reliquiis nihil fere 
alicuius momenti effici potest. 

Primo obtutu apparet, si Suetonianae rationis proprietates 
in mentem nobis revocamus, vitarum scriptorem Latinum ad 
easdem fere compositionis species animum convertisse quas apud 
peripateticos in usu fuisse vidimus. Si nonnulla Suetonii propria 
praeterea occurrunt, quorum exempla ut patefierent in peri- 
pateticorum fragmentis non contigit, haec iactura non tanta est, 
quanta videatur esse. Nempe ut iam supra monui, optimo iure 
recentium quoque vitarnm, quoniam e veteribus conglutinatae 
sunt, rationem habere licet. 

Peripatetici scriptores et Suetonius, quo magis perspicue 
elnceat , quantam inter se habuerint necessitudinem , Tranquilli 
proprietatibus compositis ordinatim quod supra explanavi et in 
memoriam revocabo et exemplis e recentibus vitis maxime idoneis 
supplebo: 

I: Cognomina: 

cf. exempla, quae primo capite p. 24 II exaravi, praeterea 
enumerentur: 

Reiff. p. 36: a quo (Accio) et fundus Accianus iuxta Pisau- 
rum dicitur, quia illuc inter colonos fuerat ex urbe deducius. 

p. 41: Cornificius poeta a militibus desertus interiit, quos 
saepe fugientes galeatos lepores appellarat. 

p. 55, 11: quae arbor Vergilii ex eo dicta. 

qnibuscum cf. exempla, quae p. 89 composui; praeterea 
mihi idonea visa sunt, quae afferantur: 

Diog. Laert. II, 109: AXeglroc . . . awyp qtXovtixoxaroq. 
dio xai 'EXtyglvoq iitsxXtjlhj: paulo inferius Hermippi testimo- 
nium profertur, quem libenter cognomina commemorasse vidimus, 
ut suspicio suboriatur hoc etiam Hermippo deberi. 

II, 66: othv xai Aioytvrjq fiaoiXixdv xvva eXtysv avrov. 

V, 86: ovxoq iofrt/Ti xe paXaxtj typt/to xai vJtiQoyxoq 
rjv r 6 Omfta , mox' avxdv vito xobv 'Axxixmv ftr) Ilovrixov 
dXXd nopxixdv xaXtlolhu. 
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VI, 13: atros t’ ijttxajUlro ‘Axloxvwv. 

VI, 86: ixaXtlro de (Kpdxiji) xal 9-VQtxavoixxrjg did 
xo eii Jiaoai' eloievat oixlav xal vovd-exelv. 

Westermann p.235: elgxooovxov xpoi/llle deivdxtjxoi (Arri- 
tpo ~jv), mare Aeoxmp ixexaXelxo dici xt)v h’ xot Xiyuv t/dorrjv. 
p. 277: txexaXelxo 6' 6 Avxovpyog l(liq. 
cf. praeterea: Diog. Laert. II, 57; III, 4; IV, 18; V, 76; 
VII, 168; IX, 60; X, 8: 

Westermann: p. 27, 104, 110, 113, 114, 132, 153, 167, 
185, 328, 329, 339, 340, 342, 377, 379. 

Quae omnia, quamquam unumquodque ab Ilermippo cete- 
risque peripateticis originem trahere non temere contendam, 
Ilermippi tamen usui simillima ideoque iure ad illustrandam 
Suetonii consuetudinem exarata esse nemo negabit. 

II: Manumissionum descriptiones: 
quae quidem in Hermippi aliorumque peripateticorum vitis 
nobis — casu videlicet — non occurrerunt, nihilo minus cura 
memoria eorum videntur cohaerere, siquidem de Phaedone, 
Platonis aequali, eodem modo, quem Suetonii proprium esse 
videmus, verba fiunt. Verum enimvero hoc pro certo stat, Tran- 
quillum si non a peripateticis, attamen a Graecis vitarum scrip- 
toribus hunc usum mutuatum esse: 

exempla e Suetonio p. 25 III: porro: 
p. 23: Livius .... qui ob ingenii meritum a Livio Sali- 
natore, cuius liberos erudiebat, libertate donatus est. 
quibuscum comparentur: 

Diog. Laert. IV, 46: ex epistula Bionis: exerra 6 xari/Q 
xaQaxeZcovTjOafitrOi xi xavolxtog ixpdlh/ fiell' i/fidiv. xui ut 
dyopaCei xig qi)xwq vtvtteQOV uvxa xal evyapiv. og xal 
axotivrjOxmv xaxeXixt fiot xdvra. 

Westermann p. 110: Ilaptiiviog: ovxog tb/qtirj vxo Klvva 
Xdipvpov , dxs Mitipidart/v Pmftaloi xaxexoXkfirjOav. ena 
ij<fti\hj dia rijv xaidevaiv. 

p. 265: AlayivTji : yeyovtvai d't xd xax dpydg dovXov 
xal xddag iyovxa diddaxeiv ypdfifiaxa xpog xm tiifidig xal 
x m xov laxQov rjpqicp , eixa xaxepov elg xt/v xoXtxeiar lyypa- 
rpijvai dia xaxovpyiag. 
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p. 359- ’AXd§ar6(>o c o MtXtjOtog, o- IloXviozojQ ixtxXij&t] 
xal KoQvifXioc , d<dr< KoQtijXlt o AtvzovXep ar/uaXoir tofhtg 
tXQiifh) xal avrm xatdaycoyoq iytvtro (cf.: cuius liberos eru- 
diebat), itz’ >}Xtv!h()o'tfhj. 

p. 414: bv tvtfva (rbv Ataybpav) ffoaoa/nvoi ; AqpdxQtzog 
6 ‘A^dtjQlrrjg covi/Oaro avrov dovXov ovza pvgloiv 6(taypd>v 
xal pad-rjzijv kxoirfiazo. 

p. 445: <Pal6mv: rovrov Ovvi^rj x qcotov alypaXotrov 
vxb 'Ivddiv Xtjq&ijvai, liza XQafltli ; xoqvo^ooxo) rivi XQotazi / 
vx’ avrov xgbg iraipqotv ii> Afhjratg. tvzvyibv dt Xotxga- 

zti aiztl Xvoaothu. 6 di xiithi ’.iXxt(haAtj v xpiao&ai 

avrov. 

eandem fabellam Diogenes narrat 11, 31. 
praeterea cf. West. p. 116, 356, 367, 379. 

111: Officia et negotia, quibus ante studium pecu- 
liare viri illustres operam dederunt: 

cf. exempla e Suetonio p. 26 IV, quibus cum comparentur 
quae ex Antigoni Carystii reliquiis p. 84/5 exaravi. Praeter illa 
huc spectant: 

Diog. III, 5: tlal d’ o'i xal xaXalaai cfaotv avrov ‘lod-pol, 
xaftr: xal /itxat apyog Iv XQcbrot xt(>'l {iicov. Xtyizai d ori 
xal yQafpixiji ixtptXtjfhj xal xoii/paza iyQutpt. 

VII, 5: ivioi di, dtafhptrov Afh t ii)Oi r a qoQzla, ovrco 
ZQaxtjvai xpbg (piXoooifiav. 

VII, 168: ovzog xqojzov tyv xvxrtjg (cf.: pugilem olim 
fuisse Reiff. p. 116, 18), «Se < yrfitv Avziafhtvt /g tv /Itadoyalg. 

VII, 179: ovros xqozsqov fiiv dbXiyov ijoxti, ixtiz’ 
axovoac Zrjva/vo g i) KXeav&ovg, ojg AioxXfjg xal oi 
xXttovg 

IX, 61: «>e qt/0i d AxoXXodwgog tv Xgovixotg, jrpo- 
ztgov tjv Ccuygaqog: IIvqqcov. 

cf. praeterea Westermann p. 83, 88, 133, 134, 166, 220, 
333, 352, 357, 440. 

IV: Corpus et statura, mores et animi virtutes: 
cf, p. 28 VII: porro: ' 

p. 56, 1: corpore et statura fuit grandis, aquilo colore, 
facie rusticana, valetudine varia. 
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p. 67, 7: cetera sane vitae et ore et animo tam probum 
constat. . . . 

p. 74, 8: fuit morum lenissimorum , verecundiae virginalis, 
formae pulchrae, pietatis erga matrem et sororem et amitam 
exemplo sufficientis, fuit frugi, pudicus. 

Qua in re Antigonum potissimum Carystium videtur imi- 
tatus esse Tranquillus, ef. supra p. 84, praeterea: 

Diog. II, 25: 2£tDXQdrt]g: avraQXTjg te rjv xal oeprog 

evraxrdg re i\v ztjv diatrav ovtojc, onire stoXXdxic A&fjtnjot 
Xoipdbr yevopivcov povog ovx IroOtjOe. 

II, 48: Sevogwv: aidt/paor de xal eveideorarog ei; 
vjteQpoXrjv. 

III, 5: loxvdepmvog re, cpaoiv, rjr, cog xal Ttpd&eog 
gr/oiv o 'A&tjvalog i r reo stepl pleor. 1 ) 

V, 1: ovrog yrrjoieircarog reor nxdrcorog pad-rj reor, 

rpavXog rr)r gcorf/v, w; eprfii Tt poti eoe 6 Afhjralog iv rep 
nsQt picor. aXXd xal loxrooxeXi/g, epadlv, t]V xal pixQapparo; 
iofHjrl r’ ijrtotjpep /Qcoperog xal daxrvXlotg xal xovqcl. 

VII, 1: rdv TQaxijXor exi tldrega rerevxedg rp>, (f tjOt 
TipofXeog 6 Idfhjralog iv rm sregl picor, xal 'AjtoXXeonog 
di qrfiiv o TvQiog, ori Icyrog rjr, vjtopt/xrjg, peXdyxQOv ?••• 
jr erxyxvrjpog re xal ajtayrjg xal aofrertj g. 

cf. praeterea: Diog. I, 72; 1, 109; III, 26; IV, 6; IV, 62. 

Westerroann: p. 73, 134, 179, 193, 295, 335, 343, 367. 

V: Luxuria et amores: 

de Suetonii usu cf. p. 28 VI, porro: 

p. 56, 4 et 57, 7: libidinis in pueros pronior cetera 

sane vitae et ore et animo tam probum constat, ut . . . quocum 
cf. praecipue fragmentum 28. Aristoxeni: 

iv di rotg Jtepl rdv pior rd per aXXa evxoXov 

jtQog di x e)v reor agpodiolcor xQtfiiv oepodgoraror per e/vai. 

Nullo fere alio loco tam perspicue quam in amorum menti- 
onibus apparet, quantopere Suetonius peripateticos vitarum 
scriptores imitatus sit, siquidem sententia supra scripta nihil 

') cf. Susemibl: L c. II p. 29. 
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nisi graecae istius translatio est. Neque aliter res se habet, si, 
quod de Horatio traditur: 

p. 47, 12: ad res Venerias intemperantior traditur con- 
ferimus cum: 

Westermann p. 179: Mtvavdpoq: xal n ipl yvvalxae tx- 
f lavtOTarog . 

p. 252: 'laoxQccTije: iytvsro 6h xai jiqoc t« dippodlota 

XUTMffQTjg. 

p. 309: Ai)fioGi}trT}$\ xal XQoq rac ijdovds dxoXaoroq. 
p. 314: 'YxtQtidTjc,: lyivtzo di xal tcqo<; t a cuppodldia. 
xazcajptptjq. 

p. 441: 2lcoxqccti)c: aqodpozazoi’ ts Jrfpi r a appodiota. 
cf. in universum exempla, quae ex Aristoxeno, Clearcbo, 
Antigono, Hermippo, Satyro composui: porro Diog. Laert. IV, 40; 
Westermann p. 103, 106, 164, 261, 267, 289. 

VI: Domicilia et auditoria: 
cf. de Suetonio p. 28 VIII, praeterea: 
p. 24 (Reiff.): Ennius .... habitavit in monte Aventino. 
p. 57, 14: Vergilius .... habuilque domum Romae Esquiliis 
iuxta hortos Maecenatis, quamquam secessu Campaniae Sici- 
liaeque plurimum uteretur. 

cf. Antigoni Carystii et Hermippi fragmenta , quae huc 
spectant p. 85, porro: 

Diog. Laert. IX, 54: Ilpcozayopag : dviyvm 6’ AfhrjnjCiv 
tv t ii Evputldov oixiq 'r/, dii ztrts, iv zg MtyaxXeidov. Ilanc 
notam peripateticis deberi apparet. 

Westermann p. 355, 356, 367. 

VII: Corporis vitia, casus, mortis causae: 
cf. p. 30/31 XI. XII de Suetonio: huc accedunt: 

Reiff. p. 26: Ennius .... articulari morbo perit. 
p. 39: Lucretius .... propria se manu interfecit ; idem 
p. 42 de Cornelio Gallo. 

p. 56, 2: nam plerumque a stomacho et a faucibus ac dolore 
capitis laborabat, sanguinem etiam saepe reiecit: Vergilius. 

p. 61,2: Augusto . . . Atellae reficiendarum faucium causa 
commoranti. 
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p. 62, 19: dum Megara vicinum oppidum ferventissimo sole 
cognoscit, languorem nactus est. 

p. 75,5: decessit autem vitio stomachi. 
p. 83, 7: Messalla Corvinus orator biennium quam more- 
retur ita memoriam ac sensum amisit, ut vix pauca verba con 
iungeret. et ad extremum ulcere sibi circa sacram spinam 
nato inedia se confecit. 

p. 84,7: morborum taedio in balneo voluntate exanimatus. 
p. 90, 1 : qui postea ex cibi redundantia in cena moritur. 
p. 92,4: captus luminibus. 

p. 95, 4: Seneca .... incisione venarum et veneni haustu perit. 
p. 128, 1: taedio duplicis quartanae semet ipsum interfecit. 
Corporis vitiorum, casuum, mortis causarum, quod a Suetonio 
in illustrium virorum vitis tot exempla prolata esse videmus, 
non ita mirabimur, si biographum librum etiam de vitiis corpo- 
ralibus peculiarem scripsisse reputabimus, cuius fragmenta apud 
Reiffersclieidium p. 272 — 273 collecta sunt. 

cf. exempla apud Dicaearchum, Satyrum, imprimis vero 
apud Hermippum Callimachium, qui maxime in eo versatus est, 
ut eius modi res exararet; porro: 

Diog. Laert. I, 38; 1,95; 1,118; 11,143; IV, 3; IV, 14; 
IV, 21; IV, 27; IV, 61; V, 6; V, 68; VI, 76; VI, 92; VI, 95; 
VII, 28; VII, 164; VII, 166; VII, 176; VIII, 39; VIII, 67; 
IX, 4; X, 25. 

Westermann: p. 3, 25, 28, 165, 172, 218, 249, 318, 323, 
341, 349, 356, 361, 362, 367, 368, 379, 421. 

VIII: Sepulcra: 

cf. p. 31 XIII de Suetonio; porro: 

p. 25: sepultusque in Scipionis monumento via Appia intra 
primum ab urbe miliarium : quidam ossa eius Rudidm ex lani- 
culo translata adfirmant. 

p. 26: iuxta laniculum sepultus. 

p. 38: sepultusque via Praenestina ad miliarium secundum. 
p. 49: iuxta oppidum Tomos sepelitur. 
p. 63, 4: ossa eius Neapolim translata sunt tumuloque 
condita, qui est via Puteolana intra lapidem secundum. 
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p. 72, 19: decessit ad octavum miliarium via Appia in 
praediis suis (memoria corrupta est.), 
p. 92: sepelitur que Cumis. 

quibuscum comparentur exempla in Aristoxeni, Antigoni 
Carystii, Hermippi vitarum reliquiis, p. 80, 89. Nonnulla 
praeterea enotavi, quae, quamquam auctoribus demptis pro- 
feruntur, a peripateticis videntur originem trahere: 

Diog. Laert. III, 41 : IJXdrcov: xai Ixdtpij Iv rf/ 'Axadtj- 
fieia, evfta r ov xXtlozov xqovov ditziXtot yiXooocpdbv. 

Westerm. p, 113: rjaiyopog: avzov iXfrilv rpctOiv eis 

Kazdvjji' xdxel zeXevzLjOai xctl zae/ijvai xqo zt/g jivXt/g. 

p. 130: —orf OxXijg: xai Ijrt rov jtaxQmov xacpov lxe'{hj 
rdv exi rj) odm r fi xazd rr)i’ AexeXeiav (ptQovoy xelptvov 
3tQO zov reixovs ia Oradicov. Hoc fortasse Satyrus exhibuit. 

p. 189: JiQog yaQ zalg MeXtxiot xvXuig xaXovpevaig 
ioxlv h' KoiXtj za xaXovpeva Ktpidvia pvrjpaza, er&a deix- 
rvxai OXoqov xai Oovxvdidov zcupog. 

p. 214: IlQodozog : xdxel zeXevt/jdag exi rijg dyoQag 
xeftaxzui. 

praeterea cf. p. 51, 73, 135, 163, 250, 358, 451, 458. 
Neque quod publica virorum de patria vel civibus bene 
meritorum funera apud Suetonium duobus locis commemorantur — 
p. 37: L. Lucilius publico funere effertur. 
p. 98, 12: Passienus Crispus . . . funere publico elatus est. — 
quin peripateticorum usum secutus sit, mihi dubium videtur esse: 
Diog. Laert. V, 41: BeorfQaOzog: xai avzov, cog o Xnyog, 
A&rjvaloi jtavthjpel xaptxeptpav Jtooi, rov dvdpa ziprjoavzeg: 
paulo inferius Hermippi testimonium affertur, quem de morte 
praecipue virorum iisque , quae artissime cum ea cohaerent, 
rebus verba fecisse scimus. 

Westermann p. 120: AiayvXog: axo&avovza di FeXoloi 
xoXvrtXcijg tv zolg drjpoototg pv/jpaot 9-dtpavztg erttttfiav 
/teyaXoxQexmg. 

p. 259: IdoxQazr/g : zeXevxrfiavrog llavpdoavreg at rov 
oi AthjValoi i/v eiye xQog zrjv xoXiv evvoiav dr/poola cpiXo- 
zipcog ed-aipar. 

p. 274: Avxovpyog: exdqi/ <3’ avzog xai xwv exydvcov 
x ivig drjpooia. 
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IX: Testamenta: 

de Suetonii usu cf. p. 31 XV, porro: 

Reiff. p. 63, 9: Vergilius .... heredes fecit ex dimidia parte 
Falerium Proculum fratrem alio patre, ex quarta Augustum, 
ex duodecima Maecenatem, ex relirpta /.. Varium et Plotium 
Tuccam. 

p. 74, 10: reliquit circa USXX matri et sorori, scriptis 
tamen ad matrem codicillis Cornuto rogavit ut daret sestertia 
ut quidam centum, ut alii volunt, et argenti facti pondo viginti, 
et libros circa septingentos sive bibliothecam suam omnem. 
p. 84: Atratinus .... heredem reliquit Augustum. 
quibuBcum comparetur quod p. 86/6 de Antigono Carystio 
disputavi. 

X: Pretia ac census: 

Suetonii usum explanavi p. 29 IX , praeterea huc spectant: 
p. 57, 12: Vergilius .... possedit prope centies sestertium. 
p. 74, 10: notam, quae e Persii vita ad hanc rem attinet, 
sub IX p. 98 exscripsi. 

In peripateticorum vitis consuetudo huic similis nobis oc- 
currit apud Antigonum, Hermippum, Satyrum. Praeterea quibus 
proprietas ista scriptoris Romani illustretur idonea sunt: 

Diog. Laert. II, 138: 6 uev txaxtQcg dovc TQiaxovxa (ivCtc, 
6 d’ ‘Jxjtovixoq Mtvtd/jpig tiq ixdooiv xcov &vyaxtQmv dtGyi- 
Xlaq dga/pdq. T/Oar di rptls, xaxta <pT/oiv 'Ilgax Xtidtjq. 

III, 9: nXdioov: xal yttQ iv tvxoQta, (paoiv , rjv, srapct 
Aiovvoiov Xaficbv vjiip xa oydoqxovxa rdXavta. 

V, 58: aXXd xal xalhjy^oaxo IlxoXepaiov xov <PtXa- 
diXqov xal iXaflt, <paoi, n a(> avxov xdXavxa oydor/xoixa. 
porro: VII, 180; III, 20; IX, 39; X, 10. 

Westerm. p. 254, 352, 379, 414. 



Digitized by Google 




« 



GE0RG10 WISSOWA 

SACRUM. 



Digitized by Google 




I 



Praefatio. 



Confectis Georgicorum libris Vergilius gracili modulatus 
avena carmen alia via incedere coepit atque difficillima laudans 
Augustum a parentibus canensque horrentia Martis arma, qui- 
bus muneribus Horatius, ut erat homo versatilis ad omnia, 
omine haud detestabili solutus est, siquidem non nisi divina 
quadam vi fabulis illis de Aeneae adventu et de originibus 
Latinorum vitalis calor moveri poterat. 

Atque ordinem rerum a Naevio Vergilium accepisse poBt 
alios diligenter ostendit Noack Mus. Rhen. XXVII 435 ss. Ete- 
nim adeo vetus Naevii poema hominibus tunc viventibus arridebat, 
ut vel circa annum 14 Horatius ep. II 1, 63 s. dicere potuerit: 
Naevius in manibus non est et mentibus haeret 
paene recens ? 

Deinde notum est Vergilium, ut fabula carminis ample magni- 
ficeqne exornaretur, multa e poematis epicis priorum temporum 
imitatione transtulisse et praeter Homeri Ennii Naevii Alexandri- 
norum imprimis poetarum vestigia pressisse, quorum doctrinae 
cedere nollet At non modo ipsam materiem inde sumpsit, sed 
eodem quoque modo quo Alexandrini poetae argumentum suum 
uberius reddere studuit, qui ut nova atque inaudita proferentes 
legentium animos caperent imprimis fabulas certis locis natas, 
cum ncyclo epico“ nondum coniunctas laboriose scrutabantur. 
De auctoribus iis, qui has narrationes obscuras collegerint, 
praeter ceteros Erwin Rohde, Der griechische Roman und seine 
Vorlltufer 1876 p. 113 ss. et F. Susemihl, Geschichte der grie- 

Hilcuai. XIV. 20 
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chischen Litteratur in der Alexandrinerzeit I 171 docte disserunt. 
Fabulae illae, quas incolae urbium remotarum ab avis acceptas 
bene animo tenuerant, vel maximam partem ad origines urbium 
populorumque pertinebant, quarum auctores baud paucos 
A. Hecker, Commentationum Callimachearum capita duo 1842 
p. 6 s. e Suida praecipue conquisivit; apud quem non inveni 
Hellanicum (lv xxlotoiv tfrvwv xal xoXecov, Steph. Byz. s. 
XaQifidrat ) Menecratem (Strabo XIII 621) Ephori librum IV. 
(G. Busolt, Griechische Gcschichte I 1893 p. 367). Accedunt 
etiam ii, qui in libris suis occasione oblata xxiotcov mentionem 
fecerunt. 

In numero illorum auctorum ii quoque poetae fuerunt, a 
quibus Vergilius exemplum petebat, Callimachus (cuius libro 
inscriptum erat xxlattg vrficov xai xoXtcov xat fiexovo- 
ftaoicu 0. Schneider, Callimachea 1870. 1873, II 141) et Apollo- 
nius (Steph. Byz. s. v. Jcotiov), qui illis libris sine dubio ea 
publici iuris fecerunt, quae ad suum usum congesserant. Qui- 
bus narrationibus libenter poetae usi sunt, ex quo expeditiones 
fabulares ab Hercule Dionysoque et aliis eo consilio factae esse 
putabantur, ut cultus humanus civilisque pervulgaretur. Alexan- 
drinos igitur principes secutus similia Vergilius e similibus fon- 
tibus hauBib 

Quae omnia si reputamus et Bi memores sumus Vergilium 
etiam auctores Romanos de moribus institutisque proavorum 
perscrutatum esse, ut quasi theatrum quoddam Italicum con- 
strueret, in quo heroes non externi, sed vernaculi et consanguinei 
vero habitu Italico usi partes suas agerent, cognoscemus suo 
iure haec Augusto poetam scripsisse: paene vilio mentis tantum 
opus ingressus mihi videor, cum praesertim . . , alia quoque 
studia ad id opus multoque potiora impertiar. 

In Aeneide narrationes de originibus urbium Italicarum et 
Graecarum occurrunt. Graecas cum fabulis vetustis et amplis 
arte cohaerentes hic omittemus. Fabulae Italicae aut ab ipso 
poeta confictae aut ex auctoribus Romanis vel Graecis haustae 
sunt Illam sententiam vehementissime defendit C. H. Kinder- 
manu, Quaestiones de fabulis a Vergilio in Aeneide tractatis, 
spec. Iit. inaug. Lugduni -Bat. 1885. At viri diligentioris sub- 
tilitatis aliam de hac re sententiam tulerunt, velut Jos. Rubino, 
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Beitrfge zur Vorgeschichte Italiens, Leipz. 1868 p. 116 not. 153: 
,Der Katalog der St&dte und Volksst&mme . . welchen das 
siebente Bncb der Aeneide enth&lt nnd welcher dem bomerischen 
Scbiffskataloge nachgebildet iat, hat zwar nicht Qberall den Wert 
der guten Oberlieferung, weil der Dichter . . . liiiufig seine be- 
sonderen kUnatlerischen Plane verfolgt, nnd weil er Uberdies 
den griecbiacben Traditionen . . . durcbgehends vor den ein- 
heimischen den Vorzug giebt; wo aber aolche Rfieksichten nicht 
obwalten, da tritt aein anerkanntes Streben hervor, ein treues 
durch Forschung gewonnenes Bild der vaterlandiscben alter- 
tllmlicben Zustande zu geben.“ Similia A. Scbwegler, Rdmiscbe 
Gescbichte 1 289: „Seine Aeneide iat jedenfalla ... die Frncht 
sehr auagebreiteter und grtlndlicher antiquariacher Stndien, und 
fflr den Geachicbtaforacher eine reiche Quello ethnographiscber 
und mythologiacher Nachrichten. 0 Noack de Vergilio 1. c. 435 
haec: „Vergil war im Erfinden neuer Sagen und Geacbichten 
nicht groaa, aein Talent war, waa er vorfand, geeignet und fein- 
ainnigzu verwerten. 1 * Ribbeck,Geach.d.r5m.Dichtung,I182 Vergilii 
carmen dicit „eineFundgrube erle8ener Kleinode fllr Altertums- nnd 
Spezialforachung.* Quid? nonne vehementissime Vergilii poema 
animoa hominum illius aetatia percuaait? At recte E. Rohde 1. c. 
99: „Die Kunat fordert, um ttberhaupt eine volle Wirkung zu 
thun, einen gewiaaen Glauben an die Wirklichkeit nnd Wahr- 
heit ihrer Daretellung*, qni Ariatotelia hoc affert de poematia 
quo ait l<p ob; de axiorov/iev fjdonB&a. Sane nova 
atque inaudita poetae Alexandrini proferebant, at aemper, ai 
modo fieri poterat, auctoribus pristinis nisi sunt; quare Calli- 
machus hia gloriatur 'A(ioqxvqov ovdhv atldco (fr. 442 Schneider). 

Atque nobis propositum eat ostendere Vergilium narrationes 
suaa ad urbium populorumque Italiae origines ac fabulas per- 
tinentes 1 ) longe maiorem partem a Varrone accepisse. 

') Bene F. Lenormant, La Grande -Grfece I p. 119 a., observavit 
idem primis cbrislianae ecclesiae temporibus iactum esse in Gallia 
mediterranea quod in Graecia Magna, nisi quod hic auctores urbium e 
sacra bistoria repetebantur. Porro eodem modo „Il£rode Antipas a 
Lyon .. . Ponce Pilate i. Vienne“ (p. 121) quo Aeneas in Latio, Capys 
in Campania, Antenor Patavii. Polybius bas xrlaett; centempsit 
(X 21,3); etiam Thucydides plurimas videtur reiecisse (I 12,4). 

20 * 
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Varro vir undecunque doctissimus cum aliis de causis 
has fabulas neglegere non potuit, tum propterea quod etiam 
Timaeus „nihil antiquius habuit quam ut primordia unius cuius- 
que gentis vel civitatis et cui quaeque originem deberet summa 
cum diligentia perscrutaretur." ') Hunc libentissime auctorem 
et saepissime secutum esse Varronem, qui neque in libris rnytho- 
graphicis neque in iis, quibus terrae describerentur, xzlauq 
'haXlaq silentio praeterire poterat, cum alii comprobaverunt 
(G. Wissowa Herm. XXII 41, 1) tum Geffcken 1. c. 75 ss. lucu- 
lentis nisus exemplis. Sed libri Varronis doctissimi omnes fere 
perierunt, obruti fluctu commentariorum in angustum coactorum, 
quorum optima pars ipsi Varroni debetur, neque sperare licet 
fore, ut nostra aetate Varroniani aliqui libri retegantur, cum 
veri simile sit libros Varronianos nullos iam Isidori aetate super- 
fuisse nisi eos, qui nobis quoque manserunt 1 ) Quae cum ita 
sint, eo magis maeremus dispersa Varronianorum librorum frag- 
menta nondum accurate in unnm locum congesta esse, id quod 
primus conatus est Ausonius Popma Leid. 1601 (edit Bip. 1788 
I 185 — 382). Studia Varroniana revixerunt, postquam Fr. Ritscbl 
indicem librorum ab Hieronymo confectum invenit et sagacissime 
interpretatus est commentatione sua , Die Schriftstellerei des 
M. Terentius Varro" op. philol. III 1877 p. 419 ss. Disputationes 
ad Varronianas quaestiones spectantes recensuerunt L. Mercklin et 
A. Riese Philol. XIII 683 ss., XXVII 286 ss. nec non Paullus Mirscb, 
De M. Terenti Varronis antiquitatum rerum humanarum libris XXV, 
,Leipz. Studien' vol. V 1882 p. 3 — 11. Hic post illos laudandi 
sunt £. Samter, Quaestiones Varronianae, diss. inaug. philol. 

Geffckennm, Timaios’ Geographie des Westens, 1892 [Philologische 
Untersuchungen herausgegcben von A. Kiessling und U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff vol. Xni] 187 ss. historiae eas propiores putantem vitu- 
perat Ed. Meyer, Geschichte des Altertums II 1898 § 306. Cf. Beloch 
Uus. Rhen. XLV 563 ss. et de fabellis ineptis medio quod nos dicimus 
aevo confictis A. Schwegier 1. c. I 325, 2. 

‘) P. Giinther, De ea, quae inter Timaeum et Lycophronem inter- 
cedit, ratione, 1889 p. 20. Cf. fragmenta ibi allata et p. 21 haec: „in 
explicandis locorum appellationibus mirum quantum desudavit 11 Timaeum 
temporibus Varronis Caesaris Ciceronis summa admiratione celebratum 
fuisse Geflcken 1. c. 184 demonstrat. 

*) D. Kettner, Varronische Studien 1865 p. 37. 
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Berol. 1891, qui a Servii scholiis plerumque profectus est, quod 
cognoverat „omnium fere scriptorum, apud quos Varronianae 
doctrinae vestigia exstant, hunc minime exhaustum esse* (p. 1) *) ; 
Geffcken in libro eo, quem saepius iam laudavimus et R. Agahd, 
M. Terenti Varronis antiquitatum rerum divinarum libri I, XIV, 
XV, XVI in supplem. annal. philoL vol. XXIV Lips. 1898. Omnia 
librorum ant. rer. div. fragmenta collegit et illustravit R. Merkel 
in edit, fastorum Ovidianorum p. CVI ss. Berolini 1841. De 
libris geographicis Varronis R. Reitzenstein egit in Herm. vol. 
XX p. 514—551. 

Mirsch L c. 57 s. de Vergilio Varronis sectatore haec ait: 
.Vergilium, inter omnes poetas doctissimum antiquitatisque peri- 
tissimum, Varronis, qui tum maxima doctrinae auctoritate inter 
aequales floreret, Antiquitatum secundum tertiumque librum de 
Aeneae in Italiam adventu eisqne populis, ad quos pervenisset, 
legisse vel per se veri simile est; praeterea eo comprobari 
potest, quod antiquissimi Vergili commentatores ad enarrandum 
poetae carmen illis Varronis potissimum libris usi sunt.“ 
Geffcken 1. c. 80 de Vergilio disserens eam rem, quam nos 
consectaturi sumus, sic tangit: „t)ber die Grttnder der 

italischen StAdte enthalte ich mich jedes Urteils." Plerumque 
in his quaestionibus poeta noster plane neglectus est, tametsi 
ipsa temporum ratione Vergilius Varronianae disciplinae alumnus 
designatur. 

Itaque quaeramus iam, quas narrationes ad urbium populorum- 
que Italiae origines ac fabulas pertinentes Vergilius a Varrone 
acceperit. 

‘) Cf. Wendling Herm. XXVIII 347. 
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Quaestio prima. 

De Timaei fabulis per Varronem Vergilio traditis. 

1. Daunia. 

Perlustrantibus xtIohs Italiae saepissime urbium Italicarum 
origines ad Graecos Troia redeuntes referri nobis occurrit; quam- 
quam igitur occasio baud raro offerebatur Aeneae expeditionem 
cum erroribus fatalibus heroum Homericorum coniungendi, Ver- 
gilius rivos illos fabularum quam accuratissime discernere studuit, 
cum poeta modestus ingeniique facultates suas recte aestimans 
cognosceret viros illos Homericos maiores esse quam qui ab 
eclogarum scriptore depingerentur. 

Quare praeter socium illum Ulixis miserrimum nemo nisi 
Diomedes in narrationem de Aenea Vergilianam inductus est, 
in qua eum, quem Aeneas ante muros patriae fugerat, bellum 
contra Troianos a se removere videmus. Secundum Vergilium 
Aen. XI 243 ss. Venus a Diomede vulnerata Calydona eum re- 
verti coniugemque optatam videre noluit. Classe Graecorum 
dispersa Diomedes ad Iapygium litus delatus est ibique hostibus 
devictis urbem Argyripam condidit, cuius nomen a paterna urbe 
( "Agyog ijixiov) repetitum est. Socii a Tydide amissi diris 
suppliciis agitati in aves lacrimosis vocibus scopulos implentes 
commutati sunt. A Turno per Venulum legatum oratus, ut 
Rutulis contra Troiauos auxilio veniret, deorum poenis monitus 
Diomedes Troianorumque virtutem admiratus Buadet, ut adver- 
sarii cum Aenea in foedus coeant. 

Fabulae Diomedeae occidentalis auctor videtur fuisse Lycus 
Reginus (bcIioI. Lycophr. 615), qui etiam de avibuB Diomedeis 
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anetor excitatur (Callim. fr. 100 r 45, Sch. II p. 349); nberior 
vero fabula apud Timaeum inveniebatur, quam a Lycophrone 
adhibitam esse Geffcken 1. c. 5 as. recte ostendit, qui ad eam 
restituendam praeter Alexandram schoL Lyc. 630. 616. 592. 601, 
Ps. Aristot. mir. ause. 79, Varrone (apud August. de civ. dei 
XVIII 16), Iuba (apud Plin. nat. hist. X 126) auctoribus utitur. 
Apud Geffekenum 1. c. p. 133 ss. haec legimus: ' AXotOrji ; xfjq 
'IXlov AtOftf,dr]g ctvx i tov ipftarog tx tov xtl/ovq xmv Tq<dcqv 
Xt&ovgelg ri/v vavv IfidXtxo- xaQaytvo/itvog d’ tlg Apyog 
xai iXa&tlg vjt 6 Aly taXtlaq JtaQty tvtxo tlg 
'lxaXlaV tvQcdv di xtjvtxavxa tov tv xi/ JSxv&la dQaxovxa 
Xvfxatvofttvov rt)v 'Pataxlda, dtiq&ttQt xovxov . . . xifitj&tlg 
dt ijri xoixat opodpa, avdgiavxa (iavxov Tzetzes) xaxtoxtva- 
Otv xai idgvoaxo Ix xmv Xi&mv xmv Ix x fjg ‘IXlov. loxoQtl 
de xovxo Tl[icuoq xai Avxog tv xcp xqIto) (schol. Lyc. 615) ')■ 
De columnis Diomedeis cf. Timaei fragmenta composita a Geffckeno 
134, 19 — 25, de ipso heroe 134, 7 ss.; adseribamus haec (schol. 
Lyc. 592): oxi Ato/ifjdrjq djteXa&eig q>X tro 'ixaXlav tlg 
xd Aatvtov tfrvog Iv ftaQfidQotq' cdv IfiaotXtvt Aavvog, dattg 
JtoXiOQXovfttvog Idtfjdr/ Atofirfiovg ^otjd-f/aai avx m, vjroa/6- 
(itvoq avxtn dedottv xijg yrjg (itQOq. 6 di fiotjfh/Gag xai xt) v 
vlxrjv jiaQaoyo/v Aavvloiq ixxiOt jtoXiv . . . fjvxtva "Ixxtov 
” 4gyoq IxdXtOtv. Enarratis causis inimicitiarum inter Diomedem 
et Daunum hoc adicitur: voxtgov di o Aioftrjdrjg xaga Aaivov 
dvrjgi&r/, cuius necis ne vestigium quidem apud Vergilium in- 
venitur, apud quem Diomedem laboribus peractis feliciter terras 
suas regnare videmus. Sequitur narratio de avibus Diomedeis, 
e qua haec afferantur ([Aristot.] mir. ause. 79): Iv xjj Atofitjdtla 
VTjOqj, rj xtlxat Iv xm Adgta, cpaoiv itgov xi tlvai aytov, 
xtgi di xo itgdv xvxXcp xtQixaPT/Od-at OQVi&aq /jtyaXovq 
xolg (ityi&tot, xai gvyyt} tyovxag fteydXa xai GxXtjQct, quibus 
Geffcken descriptionem civitatis earum e compluribus auctoribus 
sumptam addit. E re videtur esse unum tantummodo locum 

') Cum hac fabula obscura illa narratio Serv. ampl. ad Aen. I 97 
cohaeret; Tydides Diomedes etc. . . .eo tempore statua (Diomedis sc.) 
cum in templo Apollinis Delphici staret, vi quadam divina ad Cor- 
cyram migravit (et) visa est muros Corcyreorum defendere: nam 
eius comminatione hostibus fugatis Corcyra bello exempta est. 



Digitized by Google 




294 



[ 10 ] 



afferre hunc: Mvfrevstat di xovxovq ytviad-at ix xmv txaipcov 
xov Aiofirjdovq ravayrjoctvxcov phv avxatv jtsqI xfjv vfoov, 
xov di Aiofitjdovg 6o2.o<povt/&ivroq vxo [rov] Aavvov. De 
Aetolis multo post conatis regiones quasdam Dauniae occupare, 
vide schol. Lyc. 1056, de templo l-i&rjvaq 'Ayatag et de canibus 
— similiter atque aves Diomedeae — Graecos adulantibus cf. 
[Aristot.] mir. ause. 109. Quae Timaeus de tempore senserit, 
quo transformatio illa sit facta, concludere licet e Lycophronis 
versibus 592 ss. hisce: 

'O d J "Apyvptxxa Aavvlmv xayxXrjQiav 
xap Avaovlzrjv 4>vX aftov dm//yotxat 
xtxpav ixalpmv ixxtQcoiiivtjv Idcbv 
oloovoftixxop jiolgav etc. 

Diomedis laborum solam auctorem fuisse Venerem poeta Timaeum 
secutus his ait: 

TQOitflviaq de xpavfta tpoixadoq xXavtjg 
taxat xaxojv re xy/taxeov xagalxtov, 
oxav &Qaotla &ovpag olorptjor/ xt cov 
xpbg Xixxpa etc. 

Videmus Vergilio multis de rebus cum Timaeo convenire; attamen 
longe aberraremus a vero indicantes Timaeo auctore usum 
Vergilium ea, quae ille tradebat, ut poetam, commutasse. 1 ) Nam 
praeter id quod supra notavimus, discrimen exstat grave, quod 
tolli nequit: apud Vergilium Diomedes domum non revertit. 
Forbiger ad Aen. XI 270 adnotat: «Vulgo . . . Diomedem ipsius 
uxoris adulterae, Aegialeae, scelere patria pulsum esse tradunt. 
Sed alios hic Vergilius rerum Diomedis auctores secutus est, 
quod iam Ruhokenius perspexit" Kuschel, Cber die Quellen 
von Vergils Aeneis, Breslau 1858 p. 8 Vergilium hic Stesichori 
auctoritatem secutum esse suspicatur, sed rationes eius sen- 
tentiae adicere supersedit Certe Diomedem „in pulchra Caly- 
done", ut Oeneum tueretur, versatum fuiBse Romanis ex Accii 
tragoedia , Diomedes" notum erat (Ribbeck, Rdmische TragSdie 
p. 624 s.). Hicine Diomedis uxor apud Oeneum remansit? 
Hicine poeta Tydidem ad bellum Troicum proficiscentem uxorem 

‘) Ex ipso Timaeo Vergilium nihil petivisse docet H. Kothe annal. 
philol. 1889 p. 358 ss. 
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nunquam revisurum esse praedixit? QuibuB de quaestionibus 
indicium fieri non potest, quoniam perpauca huius tragoediae frag- 
menta servata sunt: praeBtat cogitare apud eum auctorem fabulam 
sic commutatam fuisse, a quo cetera hio Vergilium accepisse 
elucet. Recte enim Geffcken 1. c. p. 6 haec: ,Die Quelle Vergils 
ist wie oft Varro; das scheint mir Augustins 1 ) (de civ. dei 
XVIH 16) Citat zu zeigen.“ Tum ipsa Augustini verba ascribit 
haec: Nam et Diomedem fecerunt deum, 2 ) quem poena divinitus 
inrogata perhibent ad suos non revertisse, eiusque socios in 
volucres fuisse conversos non fabuloso poeticoque mendacio, 
sed historica adtestatione confirmant, quibus nec deus, ut pu- 
tant, factus humanam revocare naturam vel ipse potuit vel 
certe a love suo rege tamquam caelicola novicius impetravit. 
Quin etiam templum eius esse aiunt in insula Diomedea, non 
longe a monte Gargano . . . et hoc templum circumvolare atque 
incolere has alites tam mirabili obsequio, ut aqua impleant et 
aspergant et eo si Graeci venerint, vel Graecorum stirpe pro- 
gnati, non solum quietas esse, verum et insuper adulare, si 
autem alienigenas viderint, subvolare ad capita tamque gravi- 
bus ictibus, ut etiam perimant, vulnerare, nam duris et grandi- 
bus rostris ad haec proelia perhibentur armatae. Hoc Varro 
ut astruat q. s. Addit haec: „Geht auch aus dem Citate nicht 
zwingend die Reihenfoige der Metamorphosen hervor, so leitet 
doch die Obereinstimmung Lycophrone mit Vergil einerseits, 
andererseits die ThatBache, dass Varro die Sage erzahlt hat, 
sicher auf timaisch • varroniaclie Tradition hin.* 

Praeterea Samter L c. p. 65 ss. recte ostendit ea, quae 
apud Serv. Aen. XI 271 leguntur, ad Varronem redire et nisus 
Plinii testimonio nat. hiat. X 127. III 151. 104 3 ) Verrianisque 

') De Varrone Augustini auctore quaesiverunt E. Schwarz, De 
M . T erentii Varronis apud sanctos patres vestigiis capitali. Accedit V arronis 
antiqu. rer. div. L XVI, annal. phil. suppi. XVI 437 ss., et C.Frick, Die 
Quellen Augustins im X V III. Buche seioer Schrift de civ. dei, Iliixter 1886. 

*) De Diomede in deorum numerum recepto verba iam fecit Ibycus 
fr. 38 Bergk; cf. Pindar. Nem. X 12 cum schol. et Hoizinger ad Lycophr. 
Alex. 630. 

') D. Detlefsen, Die Bescbreibung Italiens in der Naturalis Historia 
des Plinius und ibre Quellen (Quelien und Forschungen zur alten Ge- 
schichte und Geograpbie 1) 1901, p. 45. 
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frustulis a Paulo servatis Servium et ad Aen. XI 246 e Varro- 
nianis auctoribus hausisse confirmat et ad VIII 9, quem locum 
hic adscribimus: Diomedes revertens de Troia postquam repperit 
ira Veneris a se vulneratae apud Argos (cum Cylaraba, ut 
Lucilius, vel Cometa , ut plerique tradunt) turpiter vivere, 
noluit reverti (ad patriam: vel, ut dicitur, ab adulteris 
proturbatus))) Cum hic accurate discernere non possimus, quae 
Lucilius, quae „pleriquc* hac de re tradiderint, totam Lucilianae 
fabulae summam servatam esse apparet apud Serv. ad Aen. 
XI 269: Stheneli filius Cyllarabus (1. Cylarabes coni. Pausan. 
II 18, 5) Aegialiam Diomedis uxorem cognovit adulterio: quo 
comperto Diomedes reverti noluit et in Apuliae partibus sibi 
condidit sedes, quod Veneris dolo dicitur esse perfectum, quam 
in bello Troiano vulnerarat ; unde ait invidisse deos. 

Elucet Varronem praeter narrationes e Timaeo haustas 
etiam eam fabulae speciem rettulisse, quam Vergilius secutus est. 

Quin etiam quo loco Varro de his rebus verba fecerit, hic 
quidem cognoscere licet; recte enim H. Kettner 2 ) 1. c. Varronis 
de gente populi Romani libros IV restituens haec exordio L III 
attribuit (p. 73; cf. p. 41 s.): Troia . . . eversa excidio illo . . . 
quod . . . insigniter diffamatum atque vulgatum est gestumque 
regnante iam Latino Fauni filio, ex quo Latinorum regnum 
dici coepit Laurentumque cessavit, Graeci victores deletam 
Troiam derelinquentes et ad propria remeantes diversis et 
horrendis cladibus dilacerati atque contriti sunt... 
Nam et Diomedem fecerunt deum etc. (Augustin. c. d. XVIII 16). 
Et vide quam egregie cum his brevissime perstrictis ea conveniant, 
quae idem Diomedes Latini legatis apud Vergilium respondet 
(XI 256 ss.): 

quicunque Iliacos ferro violavimus agros 

infanda per orbem 

supplicia et scelerum poenas expendimus omnes 
vel Priamo miseranda manus: scit triste Minervae 
sidus et Euboicae cautes ultorque Caphareus. 

Deinde Menelai, Ulixis, Idomenei errores perstringuntur. 

*) Servii ampl. verba uncinis inclusimus. 

*) cui de hac re assentitur Frick L c. 44. 
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Etiam Ovidius eandem fabulam enarrans Varronem videtur 
secutus esse, licet in 1. XIV metamorphoseon Vergilii vestigia 
premat; velut Maronis illud heu dira meorum supplicia (273) 
optime narratione Ovidiana illustratur XIV 483 ss. Recte prae- 
terea R. Ehwald in adnot. ad Ovid. metam. XIV 484 ss. monet: 
„Eine charakteristische Uebereinslimmung mit einer alexan- 
drinischen Quelle enthSlt v. 609 (vgl. Lycophron Alex. 697 
xvxvoidi IvdaXfHvreq ixsyXqvoiq doftrjv), da die meisten Quellen 
von iQcodioi redeu, Plin. h. n. X 127 sie fulicarum similes nennt 
[cf. schol. Lyc. 601 doi de ofioia xvxvoiq sc. t« oprea]; auch 
felit bei Lycophron wie bei Ovid und Vergil (i. e. apud Varro- 
nem) die Verwandlung vor des Diomedes Ankunft in Italien.* 
Atque non modo hic Vergilii auctorem Ovidius secutus est, sed 
etiam paulo supra, ubi Ehwald Varronem similiter rem narrare 
adnotat et conferre iubct Plin.X 127. De Diomedis reditu Ovidius 
alteram illam Timaei narrationem a Varrone quoque relatam 
comprobavit, cf. XIV 476 s. patriis sed rursus ab Argis pellor. 

Ceteras fabulas hic a Vergilio tactas Varroni deberi infra 
confirmabimus; hic iam apparet totam Vergilii de Diomede fabu- 
lam cum libri de gente pop. Rom. tertii exordio plane consen- 
tire, cui etiam Serviana illa attribuenda sunt, quae e Varrone 
fluxisse Samter vidit. 

Alii quoque Varroniani loci huc pertinent, ubi rationes 
commemorantur, quae Aeneae cum Diomede fuerint. Varronis 
ant. rer. lium. libro II hoc Mirsch attribuit fragm. 16 (Serv. Aen. 
IV 427): Sciendum sane Varronem dicere Diomedem eruta 
Anchisae ossa filio reddidisse. Conferatur Samter 1. c. 11 ss., 
qui Servii verba ad Acn. III 407: (Diomedes) cum multis casi- 
bus adfligeretur, Palladium, quod apud ipsum erat, Troianis 
oraculo iussus est reddere, quod cum vellet implere, Aeneam 
invenit sacrificantem : qui .. . sacrificii ordinem non rupit et 
Palladium Nautes accepit: unde Nautarum familia Minervae 
sacra servabat conlato Serv. Aen. II 166 Varroni attribuit, e quo 
etiam Plutarchi quaest Rom. 10, Thiloni assentiens, necnon 
Dionys. Halic. (excerpt.) XII 16 et Fest. p. 322 b , 30 fluxisBe 
docte ostendit. 

Vergilio locum illum Varronis notum fuisse et ex Aen. V 
704 s. 



Digitized by Google 




298 



[14] 



Ium senior Nautes, unum Tritonia Pallas 
quem docuit multaque insignem reddidit arte, 
cognoscere licet, et inde, quod eam fabulam Vergilius quamvis 
commutatam carmini suo inseruit Aen. 111 403 ss. 545 s. 
(R. H. Klausen, Aeneas und die Fenaten, II 1157 nob 2350). 

Quae cum ita sint Vergilius dicens Diomedem desiisse 
Troianis adversari nova non confinxit, sed Varrone auctore 
etiam hic usus est 

Quae ad explicandam hanc de Diomede Italico fabulam 
viri docti protulerint, collecta invenis in Roscheri lexico mytho- 
logico I 1025 ss. et a Holzingero ad Lyc. Alex. 592. 616- 620. 
630 etc. Cf. Busolt 1. c. I 408. Heyne, cnins editione usi 
sumus anno 1787 publici iuris facta, in exc. 1 ad Aen. 1. XI 
bene cnm narrationibus de Diomedeis insulis fabulas de Leuce 
Achillis insula, de Meleagridibus, de Memnonidibus avibus com- 
parat. De ritu capitis in Bacrificio velandi agit Marquardt- 
Wissowa, Staatsverw. III 179, 7. G. Wissowa, De Macrobii Satur- 
naliorum fontibus capp. III, Diss. Vratisl. 1880 p. 55 s. 

2. De Etruscorum origine. 

Iam de Etruscis qnaesituri moneamus errasse J. G. Cunonem, 
Vorgeschichte RomB II 12, qui aggressus opinionem de Asiatica 
gentis illius origine testimoniis veterum auctorum haec opponit: 
„ein weit iiberwiegendes Gegengewicht bildet die schlagende 
Widerlegung des Dionysios und das gSnzliche Schweigen Ver- 
gils und Livius fiber die ihnen doch ohne Zweifel wohlbekannte 
Sage, deren zu gedenken sich ihnen so oft Gelegenheit bot“ 
Sane totam fabulam omnibus tunc notam cur Vergilins enarra- 
ret, hic non erat, sed multis locis eam tangit; velnt Aen. IX 11 
Lydorum manus pro Etruscorum legimus; cf. II 781 Lydius 
Thybris. VIII 479 s. haec poeta ait: 

urbis Agyllinae sedes, ubi Lydia quondam 
gens, bello praeclara, iugis insedit Etruscis. 

Cf. X 155. XI 759 (Maeonidae pro Etrusci). 

Itaque a Vergilio quoque vetus illa fabula comprobatur, 
quae iam Herodoto (I 94) innotuit affirmanti Lydos ipsos eam 
secum communicasse. Herodotus Lydos summa annonae caritate 
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vexato» tesserarum et talorum ludum adversus famem invenisse 
narrat; deinde cum magis magisque malum ingravesceret sor- 
titione facta alteram populi partem ducente Tyrseno Atyis regis 
filio Smyrna profectam in Umbriam pervenisse ibique oppida 
condidisse. OmisBis aliis scriptoribus auctor huius fabulae lau- 
detur Timaeus (Geffcken 1. c. 148, 18 ss.): Lydos ex Asia trans- 
venas m Etruria consedisse, ut Timaeus refert, duce Tyrreno, 
qui fratri suo cesserat regni contentione . . (Tertullian. de spect. 
c. 5), quibuscum Lycophronis versus 1351 s. 1355 ss. coniungendi 
sunt, qui etiam hic sine dubio Timaeum sequitur: 

Av&ig de xIqxoi TgcdXov ixXtXotxoreg 
Ktuipov re xai ygvOeQya IIuxtcoXov xora . . . 

’ 'AyvXXav Avaovtnv elaexcdgaoav 
deivr^v AiyvOrlvoiOi xolg x atp ai/tarog 
§l£av yiyavxmv Ei&ovwv xtxzr/gtvoig 
Xoyyqg Iv vdfilvaiOi gli-aineq xdXrjV. 
elXov di IllOav xal doQlxzrjzov yd-ova 
xaOav xareiQydoavro ztjv“0//^qcov xeXag 
xal EaXxlcov ftefiwoav oyO-r/Qwv xaycov. 

Ad Varronis doctrinam restituendam multa protulit Geffcken 
1. c. 76, qui etiam Timaei illud fragmentum supra allatum e 
Varrone fiuxiBse ostendit (not 2) auctorem secutus Georgium 
Wissowa in Herm. XXII 41, 1: „Auch bei Censorin . . sowie bei 
Tertullian . . stehen die Timaeusfragmente in nftchster Nachbar- 
scbaft von Varrocitaten, sodass man deutlich sieht, dass die 
meisten bei lateinischen Autoren erhaltenen Timaeusfragmente 
durch Varro hindurcbgegangen sind.“ Similiter Mommsen Herm. 
XVIII 200, 1 ea quae Plinius e Catone, Pisone, Antiate, Alexandro 
Polyhistore affert, e Varrone repetita esse confirmat. 1 ) Eodem 

*) Quae sententia mihi probabilior esse videtur quam Detlefseni 
1. c. 31 ss. 40 ss., qui putat Plinio tantummodo res ad populorum Etru- 
riae, Latii, Campaniae, Lucaniae, Bruttiorum descriptionem spectantes 
ex illis auctoribus per Varronem suppeditatas esse, de ceteris regionibus 
(praecipue de Gallia Cisalpina) enm libros Cornelii Nepotis geo- 
graphicos consuluisse, de quibus fere nihil constet. Nepotis chronicis 
Plinium usum esse ostendit F. MUnzer, Beitrage zur Quellenkritik der 
Naturgeschichte des Plinius 1697, p. 334, qui de Varrone Varronisque 
auctoribus apud Plinium agit p. 137 — 295; vide imprimis p. 149 s. 
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referendus est Festi locus p. 322 M., et secundum Samterum 
L c. 37 s. Serv. ad Aen. II 781 : Lydus et Tyrrhenus duo fratres, 
cum eos provincia una non ferret, in sortem miserunt, ut 
divisis copiis proficisceretur unus ad novas sedes quaerendas. 
Profectus Tyrrhenus est, qui ex suo nomine Tuscos Tyrrhenos 
vocavit. Lydia autem dicta est in qua frater remanserat . . . 
Tusci autem a frequentia sacrificii dicti sunt, hoc est asto 
xov &vetv, quod nominis veriloquium etiam apud Isidorum 
invenitur origin. IX 2, 86. XIV 3, 43. 4,20 et 23 (Reitzen- 
stein Herm. XX 636. Samter 1. c. 67). Etiam Silium Pun. V 10 
e Varrone hausisse recte Geffcken I. c. 80 cognovit, ubi haec 
poeta ait: 

Maeoniam quondam in Latias advexerat oras 
Tyrrhenus pubem dederatque vocabula terris ; 
isque insueta tubae monstravit murmura primus 
gentibus. 

Plin. nat. hist III 50 de septima Italiae regione verba faciens 
haec procul dubio a Varrone accepit: Umbros inde exegere anti- 
quitus Pelasgi, hos Lydi, a quorum rege Tyrreni, mox a sacri- 
fico ritu lingua Graecorum Thusci sunt cognominati. 

In his Varronianis fragmentis nusquam adhuc Tarchonis 
illius nomen invenimus, qui apud Vergilium Etruscorum dux 
est; at cum apud Timaeum et apud Catonem eius mentio facta 
Bit, id casu accidisse putabimus. Timaeum Lycophro expressit 
inde a v. 1238, ubi narratur Aeneam in Etruriam e Macedonia 
perventurum esse, 

Ix 6’ AXpcoxiaq 

xaXipnlavr/xqv digerat TvQOtjvla 
Aiyyevq te etc. 

xai Ula’ AyvXXrjq r’ ol xoXvqq qvot vastat, 
avv di 0<pt piget qiXiov — U/JXqoq wv — axQaxov 
opxoig xgaxrjOaq xai Xitalq yovvaapdxtov 
vavoq, xXavaiOt xavx’ iQivvffiaq pvyov 
aXoq re xal yqq. avv <5e dlxxvyot xoxot 
MvOcov avaxxog (Telephi sc.) 

TaQxcov xe xal Tvqotj voq, aifrmveg Xvxot 
xc ov 'HgaxXeiwv ixyeywxeq aipaxatv. 
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Cf. Steph. Byz. a. v. TaQxvvla et b. v. TaQ^mviov. De Catone 
vide Serv. ampl. ad Aen. X 79 Cato originum (fr. 45 Peter) qui 
Pisas tenuerint ante adventum Etruscorum, negat sibi comper- 
tum, sed inveniri Tarchonem Tyrrheno oriundum, postquam -f- 
eorundem sermonem ceperit Pisas condidisse etc. Cf. Strabo 
V 219 et Bcbol. Veron. Aen. X 200, quod supplendum eat e 
Servii amplioris notis ad eundem versum. 

Atque re vera Tarchonis nomen cum Etruscorum origine 
etiam apud Varronem coniunctum fuisse iam videbimus nisi 
Lycophronis illo de ,Nano‘ loco, ubi Ulixem ’) significari Holzinger 
ad Alex. 1244 recte ostendit. Atque Samter plane alia via 
profectus 1. c. 15 hunc Festi locum e Varrone prodiisse ex 
ipsius Varronis, Dionysii, Plutarchi, Macrobii, Tertulliani con- 
sensu colligit (Fest p. 322 b, 30 ss.): Ubi [in clivo Capitolino] 
ara dicata ei deo [Saturno sc.] ante bellum Troianum videtur, 
quia apud eam supplicant apertis capitibus. Nam Italici auc- 
tore Aenea velant capita, quod is, cum rem divinam faceret 
in lilore Laurentis agri Veneri matri, ne ab Ulixe co- 
gnitus interrumperet sacrificium, caput adoperuit atque ita con- 
spectum hostis evitavit. 

Videmus igitur etiam apud Varronem Ulixem in agro 
Laurenti 2 ) cum Aenea congressum esse eo nimirum consilio, ut 
(sicut apud Timaeum) foedus inter Troianos et Etruscos iceret 
Quae cum ita sint, Varro procul dubio etiam alteram illam 
Timaei fabulam de Etruscorum origine 3 ) rettulit neque Tarchonis 
nomen omisit, quod inde a Vergilio repetitum eat 

Fabulam de Ulixe Etrusco etiam E. Woerner, Die Sage 
von den Wanderungen des Aeneas bei Dion. v. Hal. nnd Vergilius, 

‘) De Ulixe Italico et de Nano vide Koscheri lex. myth. III 634 ss. 

*) qui aliis quoque Reatini locis huc spectantibus commemoratur, 
sicut apud Serv. ampl. ad Aen. II 801 (cf. Serv. I 382) Varronis ant. rer. 
hum. II fr. 10 Hirsch: ex quo de Troia at egressus Aeneas Veneris 
eum per diem cotidie stellam vidisse, donec ad agrum Laurentum 
veniret, in quo eam non vidit ulterius/ qua re terras cognovit esse 
fatales. Vergilio hanc Varronianam narrationem notam esse cogno- 
scimus ex Aen. I 381 s. ( matre dea monstrante viam). Cf. W. KrolI, 
Festschrift C. F. W. Mulier gewidmet annal. philol. suppi. XXVII 1890 
p. 141. 

*) De Etruscorum originibus cf. A. Schwegler 1. c. I 253 ss. 
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Leipz. 1882, p. 24 tractat laudans Plut. qnom. adolesc. poetas 
audire debeat 8. 

Quae de forma rei publicae Etruscorum apud Vergilium 
0. Mflller L c. I 327 ss. e catalogo poetae concludit argutiora 
sunt (ut haec: „Sollen dies etwa vier populi vorstellen? Oder 
denkt sich Vergil die Einrichtnng der zwfllf populi ais spater?“) 
Causas, cur Vergilius Etruscos Aeneae socios faceret, Rlausen 
commentus est satis mysticas (velut hanc: „weil Tages, wie 
Jupiter indiges, Sobn des Jovialgenius war, weil das tagetische 
Ceremonialgesetz den Indigitamenten entsprach“ II 1212; cf. not 
2036). Ke vera Vergilins opibus Latini Turni Mezentii coniunc- 
tis praeter Troianos nullam gentem opponere potuit nisi Etruscos 
ira in Mezentium inflammatos, quod fingens fabulae illam speciem 
vetustam seqni potuit, quam Lycophronem, Timaeo auctore 
usum, attingere vidimus. Sed de his rebus infra fusius disputabimus. 

3. Corythus Pelasgica. 

Vergilius Aen. X 719s. dicens: 

venerat antiquis Corythi de finibus Acron 
Graius homo 

fabulam de Pelasgis Etruriae attingit, cuius memoria duplex 
est, cum alii Pelasgos eosdem esse quos Tyrrhenos, alii eos 
ab EtruBcis pulsos ceteris sedibus amissis nnam Cortonam 
sive Crotona din obtinuisse dicant. Hos Vergilius sequi videtur, 
illis assentitur Hellanicus fr. 1 M., licet etiam apud hunc Cortona 
inter Pelasgorum oppida emineat. Contrariae sententiae prin- 
ceps est Herodotus I 67 tl de yQeov taxi rexfiaiQOfitvov Xiyuv 
(de lingua Pelasgorum) xoloi vvv et i iovd DeXaaycov xmv 
vittQ TvQOtjvmv KQOxmva xoXtv*) olxtovxmv , oi o/xovqoi 
xots jjaav x olat vvv AwQitvOt xaXeo/jtvoioi . . . ijOav ol 
UtXaayol (taQfiaQov yXcbooav Uvxtg . . . xal yaQ 6t) ovze oi 
Kqoxmvifjfxai ovdaftotcu xmv vvv oqptag xiQioixtovxcov tlai 
onoyXmaaoi ovxe oi IlXcaurjvoi etc. 

0. MUUer-Deecke, Die Etrusker 1, 1677, p. 82. Ed. Meyer, Forschungen 
1 27 s.; Gesch. des AltertumsII §§320s. Holzinger ad Lyc. Alex. 1245 
auctoresque ibi laudatos. Nissen, Italische Landeakunde 1 497. 

‘) ubi K(iox<Java, non KQrjatdiva legendum esse Ed. Meyer, 
Forschungen I 24 exponit nisus auctoritate Dionysii Hai. I 29. 
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Timaeum quoque Pelasgorum expeditionem commemorasse 
constat; etenim Daedalum ibi legimus (Geffcken 132 s. f Aristo t.] 
mir. ause. 81) in insulas Electridas pervenisse, voxeqov 6’ £xi- 
stXevadvxcov h r’ avxovg IleXaoymv xcov fxxeaovxcov 
'AQyovq qnrytlv xdv AaldaXov etc. Atque etiam pugnae inter 
Etruscos et Pelasgos factae Timaeus auctor fuit, de qua Lycophr. 
1351 — 1361, imprimis 1355 ss. haec verba faciat: 

"AyvXXav Atoovlxir tlOExodpaaav 

Xoyxgg tv icpivaiai pigavxeg xaZrjv etc. 

Quid de Cortona dixerit nescimus, sed fabulam iam Hero- 
doto notam a Timaeo omissam eBse credi vix potest. 

Varronem Hellanici opinionem comprobasse, impugnasse 
alteram illam e Serv. ampl. adnotatione ad Aen. VIII 600 non 
concludemus, cum multo uberior locus de Varronis sententia 
apud Macrob. 8at. I 7, 28 ss. 1 ) (ant rer. lmm. II fr. 2 Mirsch p. 85) 
exstet: Pelasgi, sicut Varro memorat, cum sedibus suis pulsi 
diversas terras petissent, confluxerunt plerique Dodonam , et 
incerti quibus haererent locis eiusmodi accepere responsum: 

OteIxete paioptvoi 2ixeZcov 2axovQvtov alav 
i)6' AfioQuyevfcov, KorvXqv, ov vdaog oyelxat. 
olg dvapiy&ivxig dexdxrjv kxx ipnexe <Pol(lcp 
xal xtrpaXctg 'Atdy xal z m xcctqI nipxtxe qcoxa. 

acceptaque sorte cum Latium post errores plurimos appulissent, 
in lacu Cutiliensi enatam insulam deprehenderunt . . . Hoc . . 
miraculo deprehenso has sibi sedes praedictas esse didicerunt 
vas latisque Siciliensibus incolis occupavere regionem, decima 
praedae secundum responsum Apollini consecrata erectisque 
Diti sacello et Saturno ara: cuius festum Saturnalia nomina- 
verunt. Atque cum illo Varroniano loco, ubi ea potissimum a 
Macrobii auctore excerpta esse putabimus, quae ad Saturnalia 
spectarent, de quorum origine ille agit, velim conferas Dion. 
Hal. I 18 ss. ol 6h IliXaayol (r vyxavovai yaQ Iv xovxm xcp 

’) Macrobiani huius capitis doctrina Samtero p. 10 rerum huma- 
narum antiquitatibus maxime convenire videtur, ubi Romanorum origines 
Varro enarraverat; cf. Mirsch L X 4, 1. XI 4. 

Diu. Hal. XIV. 21 
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XQovm xctzd daifiova xeq'i KozvXiav 'AfioQiylvmv avXiaafisvoi 
nXrfilov zifi hpag Xi/jvrjg) mg di zt/v 1 1 vrjalda ztjv iv avzy 
xeQidivov/iivrjV xazifiatXov . . . ztXoq t%etv opioi zo 9-eoxqo- 
jtiov vniXafiov. o ydp iv Amdcovy yEVopevog avzolq xQrjOfioq, 
ov (fTjOi Atvxtoq MdXXiog avrjQ ovx dar/pog avzog I6tlv 
Ijtt zivog zcov Iv zm zeptvEi zov Aiog xtipivmv TQutodmv 
yQccpftaOtv agyaioig iyxtxaQaypivov etc.: sequitor oraculum a 
Varrone quoque relatum, deinde enarratur quomodo Pelasgi 
cum Aboriginibus foedus inierint xovovftivoig zm xgog zovg 
2uteXovq jroXificp.') Pelasgi una cura Aboriginibus ozqozsvov- 
Otv ixl zovg 'OpfiQixovg xal jtoXtv cuqovoi Kqozcovcc zavztj 
tf QovQlm xal imztixjafittzi xpas/zt voi . . . zolg ze 'AfioQiyloi 
zov xQog zovg 2'ixiXoig jzdXtpov tzi ovveozmza xoXXfj 
nQofrvpla ovvdii<pe(>ov etc. Enumerantur postremo urbes 
dg dvd xqovov vx 6 TvQQtjvdov ctqyQl&yOav. 

Apparet Dionysium hic Varronis eo loco usum esse, quem 
Macrobius de Saturnalibus agens reddit: quare Varronem non 
modo de Pelasgorum cum Siculis bello disputasse putabimus, 
sed etiam Cortonam ab eo (sicut ab Herodoto) praecipuam 
Pelasgorum urbem dictam esse (Dionys. I 20, 4). Vide etiam 
A. Kiessling, De Dionysi Halicarnasei antiquitatum auctoribus 
Latinis, diss. Bonn. 1858, imprimis p. 38 — 42, ubi Dion. Hal. 
114. 15. 16 (cf. Varr. de 1. Lat. V 53). 19—21 ad Varronem 
referuntur. Samter quoque 1. c. 4 (et not. 1) quaerens Macrobii 
Saturnalium libri primi caput septimum quo ex auctore pendeat, 
de Varrone etiam Lactant, inst. div. I 21, 7 (ant. rer. hum. II 4 M.) 
laudat, de lacu Cutiliensi Plinium III 109 conferre iubet affir- 
mans amplam quoque Dionysianam descriptionem I 15 e Varrone 
fluxisse. — Varronis de Pelasgis doctrina a Kettnero l. c. 20 
exponitur, qui p. 19 recte monet Isidorum orig. IX 2, 74 non 



‘) Derivationem vocis , Velia 1 a Dionysio 120, 2 s. prolatam — iv 
oig t/v zd 7ioD.fi IXtddq etc. — inter eas fuisse puto quas Varro de 
liugua Lat. V 54 breviter sic attingit: Veliae unde essent plures accepi 
causas, e cuius uberiore aliquo loco procul dubio Ser v. ad A en. VI 359: 
Ve/ia autem dicta est a paludibus , quibus cingitur, quas Graeci f-Xy 
dicunt, /"uit ergo Elia, sed accepit digammon et facta est Velia, ut 
Enetus -Venetus; quibuscum Dionys. Hal. de ov syllaba praeposita 
concinit. 



Digitized by Google 




[ 21 ] 



305 



genuinam Varronis sententiam proferre, sed commutatam hanc: 
Pelasgi nominati, quia cum velis passis verno tempore advenisse 
Italiam visi sunt, ut aves. Primo enim eos Varro Italiam appu- 
lisse commemorat. Graeci vero Pelasgos a Pelasgo lovis et 
Larissae filio perhibent dictos. Kettner haec addit: „Wie anch 
sonst Manches in diesem Kapitel aus Servius stammt . . . so ist anch 
diese Stelle in den zwei ersten Dritteilen entnommen aus Serv. 
in Aen. VIII 600 . . Wiederum ein lehrreiches BeispieI ftlr 
Isidors Nachlftssigkeit im Excerpieren seiner Gcw&hrsmiinner: 
indem er den ihra zu langen Artikel des Servius ins Kurze zu 
ziehen wfinschte . . schob er diesem (Varroni sc.) eine Ansicht 
unter, die demselben nach den Worten des Servius wenigstenB 
nicht nnmittelbar zuzuschreiben ist." E. Servio haec afferantur: 
(Pelasgi) hi primi Italiam tenuisse perhibentur. Atque cum 
his locis frustula Varronianae doctrinae retinentibus compona- 
mus iam Vergilii haec (VIII 597 88.): 

est ingens gelidum lucus prope Caeritis amnem 
religione patrum late sacer . . . 

Silvano fama est veteres sacrasse Pelasgos, 
arborum pecoris que deo, lucumque diemque, 
qui primi finis aliquando habuere Latinos, 
quem locum totum a Varrone pendere putabimus. 

De L. Mallio a Dionysio teste excitato cf. Kiessling 1. c. 39. 
Fabulam de Pelasgis tractaverunt Schwegler 1. c. I 166 ss. (qui 
p. 162 s. de Niebuhrii sententia verba facit); Rubino I. c. p. 25 ss. 
(not. 29); C.Peter, Geschichte Roms 1281; Ed. Meyer, Forschungen 
I 6 — 124; Gesch. des Alt. II § 37. § 300. Fortasse etiam Acron 
nomen Varroni debetur, quod apud hunc Caeninae oppidi regi 
videtur inditum fuisse, de quo Cichorius, Pauly-Wissowa I 1199: 
,Varro wird bereits den Namen Aero gegeben haben, da dieser 
sich an zwei wahrscheinlich auf Varro zurUckgehcnden Stelten 
(Fest p. 289. Piut. Romul. 16) findet." 

4. Pisae. 

Pisis apud Vergilium X 172 ss. profectum esse legimus 
Asilam vatem; oppidum a poeta dicitur Alpheae Pisae. De 
Asila cf. etiam XI 620. Xll 127. 650. Troianus Asilas com- 
memoratur IX 571. 

21 * 
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E Lycophronis loco gnpra laudato hoc 1359 s.: 

tlXov 61 Illaav xai 6 oqIxxtjxov y&ova 

Jtaoav xa.THQyaaa.vxo xijv "O/jpQWV jitXag 

concludemus apud Timaeum Pisarum iam ante adventum Etru- 
scorum conditarum mentionem factam esse, sed quinam fuerint 
pristinae urbis conditores, hinc quidem cognoscere non licet 
Audiamus Catonis sententiam a Serv. ampl. ad Aen. X 179 pro- 
latam: Cato originum (II 13 Jord. 45 Pet) qui Pisas tenuerint 
ante adventum Etruscorum negat sibi compertum; sed inveniri 
Tarchonem Tyrrheno oriundum postquam + eorundem sermo- 
nem ceperit, Pisas condidisse, cum ante regionem eandem Teu- 
tones quidam, graece loquentes, possederint. Adicitur memoria 
de Peloponnesiaca origine, quam sequuntur haec, quae mihi 
cum Catoniano illo fragmento videntur coniungenda esse: alii 
incolas eius oppidi Teutas fuisse, et ipsum oppidum Teuta 
nominatum, quod postea + Pisas Lydia lingua sua singularem 
portum significare dixerunt. Idem quod Cato Plin. nat hist III 60 
refert Varronem nimirum secutus, e quo Plinium Catoniana sua 
Bumpsisse MommsenHerm.XVIII 200 recte docet Cf. Rubino l.c.24. 

Cuno 1. c. 23 hac de re agens Polyb. II 16 laudat AiyvOxtvoi 
xatoixovOi . . . JtaQa &aXaxxav plv piyQi xoXtmg Illatjg, 
t/ XQwrTj xtlxai xijg TvQQrjvlag cog XQog xdg dvapag, et 
suspicatur Ligures eas quoque regiones quondam possedisse, 
ubi Pisae constitutae sunt, atque Teutanes illos Catonis tunc 
oblivioni datos populum Liguricum fuisse, cuius nomen 1. c. 24 
es eadem stirpe prognatum esse dicit qua Gallorum cognatorum 
,tauta‘ ,tota‘ = gens. Fortasse Graeculus aliquis deinde obscuram 
illam nationem es oppido Sicyoniae quodam repetivit, de quo 
Steph. Byz. s. v. Tlxava' ycoQlov xijg Stxvcoviag . . . vvv 6h 
Ttvxaviov xaXtlzai. Cf. Eustatb. ad II. II 735; Pausan. II 
11, 3. 6. 

Fortasse autem hic de Teutamide Pelasgorum rege et de 
gente similis nominis cogitare praestat, quem Apollodorus II 47 
(Wagner) commemorat cuiusque filius apud Hellanicum Pelasgos 
in Italiam ducit; cf. fr. 1 M.: (Amyntoris filius) Ttvxapidrjg, 
xov de Ndvag. 'Exi xovxov (laoiXtvovzog oi DeXaayol vg>’ 
EXXiyvcov drioxzjoav, xal Im Exivf/zi jtoxapw . . . xdg vrjag 



V 
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xazaXijtovztg etc. De Pisa tnnc cnm illa expeditio faeta est 
a Pelasgis Aboriginibusque occupata vide Dion. Hal. I 20, 5. 

At de Alphea origine hinc nihil discimns: apparet hic Ver- 
gilii auctorem inveniri non posse. Eadem fere quae poeta 
Strabo V p. 222 refert, sed multo uberiora rj 6's Moa xziopa 
ptv ioxi xcbv iv ritXojiovinjOa) Ihoazmv, ot pera NiOxoQog 
tjri ” Ilion OZQaxtvaavxtg xaza t dv dvdjtXovv 'ov "tJtXavfj- 
&r t aav, ol / uev ilg zo Mezaxovrtor, ot 6’ tlg zfjV Ihoaxtv, 
ajtavztg IJvXtot xaXovpsvoi. Atque elucet cum illa fabula 
scholii ampl. Serv. ad Aen. X 179 partem extremam coniungi 
posse: alii (Pisam) ab Epeo Troiani equi fabricatore conditum 
tradunt, qui cum aliis Graecis in hanc regionem retectus est: 
ubi postquam Troianae captivae metu dominarum, ad quas de- 
ducebantur, naves incenderunt, desperatione reditus remansit, 
urbemque condidit et ab ea, quae est in Peloponneso, Pisas 
cognominavit. Similia habet Justin. XX 2, 1: Metapontini quo- 
que in templo Minervae ferramenta, quibus Epeos , a quo con- 
diti sunt, equum Troianum fabricavit, ostentant nec non Ps. Arist. 
mir. ause. 108, quod caput e Timaeo repetitum esae Geffcken 
1. c. 18. 72 ostendit: xeqI 61 zrjg 'izaXlag z>)v xaXovpivr/v 
AayaQtav lyyvg Mtzajtovziov 'AtXrjvag ItQov eivai qaOiv ElXe- 
vlag, Ivd-a za zov 'Ejiuov Xiyovoiv dvaxilo&at oQyava, olg 
zov 6ovqeiov ixxov tstoirjOEV, Ixtivtj zijv ixcovvpiav Im- 
d-tvzog etc. (Geffcken 139). 

Atqui si meminerimus Timaeum (apud Justin. XX 1, 11 
prope illum de Metapontinis locum) commemorasse Pisas in 
Liguribus Graecos auctores habere, cui dubium esse potest, 
quin totus hic fabularum quasi rivus e Timaei geographia 
emanaverit (e qua totum illum Justini librum fluxisse postea 
videbimus)? Hanc Timaei fabulam Servio sine dubio Varro 
tradidit, a quo eam Vergilius quoque accepit. 1 ) 

‘) Asilam Vergilii neque hic neque apud Graecos quaeremus, 
quippe qui totus ut vates Etruscus extispicii, auspicii gnarus, sideralis 
et fulguralis scientiae plenus describatur (Serv. et Serv. ampl. ad Aen. 
VIII 429). Serv. ad Aen. X 175 praeter Nigidium Figulum Varronem 
imprimis theologiae auctorem laudat. Fortasse apud hunc id nomen 
commemoratum fuit; nam etiam de hac re dici potest, quod E. Woerner 
L c. 2 de fabula Aeneia monet: „Aus manchen nebensiichlichen ZUgen 
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5. Camae. 

Cum originibus Cumanis apud Vergilium Daedalus coninngitur, 
qui templum illud magnum exstruxerit, quod Vergilius describit. 
Afferantur hi versus (14 — 19): 

Daedalus, ut fama est, fugiens Minoia regna 
praepetibus pinnis ausus se credere caelo, 
insuetum per iter gelidas enavit ad arctos 
Chalcidicaque levis tandem super astitit arce, 
redditus his primum terris tibi, Phoebe, sacravit 
remigium alarum posuitque immania templa. 

A Timaeo fabulam de Daedalo ad Padi ostia quondam 
morato relatam esse iam supra vidimus; artificem Atheniensem 
etiam cum Thespiadum expeditione apud Timaeum coniuoctum 
fuisse Geffcken 1. c. 57 (et 59) exponit, qui de loco quodam 
scboliorum in Lucanum disserens haec habet (81): „Zu II 609 
berichtet uns der Interpret von der Abstammung der Japyger. 
Ihr Eponym ist Japyx, Daidalos und Eressas Sohn. Im An- 
schluss daran wird uns des Minos Fahrt nach Kreta und sein 
Untergang durch Kokalos erziihlt, worauf noch andere Versionen 
folgen. Dies best&tigt sich auch von anderer Seite. Bei Plinius 
in dem vielgenannten dritten Buche (§ 102) liaben wir Aehn- 
liches in kurzem Auszuge , dasselbe ausftlhrlicher bei Strabo 
(279): nach den bisherigen Erfahrungen wissen wir, was dies 
zu bedeuten hat“: scilicet has Timaei narrationes cum scriptori- 
bus Romanis communicatas eSBe per Varronem. 

Etiam Callimachus Daedali 1 ) historiam Timaeum nimirum, 
ut saepe, Becutus plenissime in Aet. libr. III videtur narravisse 
(Schneider, Callimachea II 109 s. Schol. Hom. 11. II 145). 

Atque ut suspicemur Varronem quoque hanc Timaei fabu- 
lam occidentalem exposuisse, accedit quod etiam Sil. Ital. Pun. 
XII 102 s. eius mentionem facit. Moneamus praeterea apud 



und Narnen ergiebt sich, dass Vergil viel mehr von der Sage gewusst 
hat, ais er in seinem Epos zu benutzen fUr gut fand." Ceterum com- 
memorandi etiam sunt populi Asili apud Sii. Pun. VIII 443 ss., qui id 
nomen ab Aesi Pelasgorum in Piceno rege, derivat. 

') A tragicis poetis Icari fabulam saepissime tractatam esse schol. 
Arist. pac. 141 memoriae prodit 
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Timaeum fabulosae illi narrationi de Daedali fuga notissimae 
opponi novam miraculis carentem hanc: tov ovv JaldaXov 
xv&opevov rrjv dxeiXrjv tov Mivcoog dia xrjv xazaoxevrjv 
rfjC (loog qnai qo^rj^ivra rr/v oQyr/v tov fiaoiXtmg ix zrjg 
KQTjztjg ixxXtvoai, OvveQyovOrjg zrjg IlaOiqdrjg xal xXolov 
dovotjg x Qog tov exxXovv. pera de tovzov tov viov 
“ Ixoqov qvydvza xaztviydrjvai xQog uva vrjoov xeXaylav, 
xgog tj tov "Ixoqov xaQafidXmg axoflaivovza xeoetv tig 
{idXazzav xal tsXsvt fjOai, dq ’ ov xal to xtXayog ’ Ixuqiov 
ovopaodyjvat xal T})v vrjoov 'IxoqIov xXrj&rjvai. rov de 
JaldaXov ix zrjg vrjoov zavzr/g ixxXivoavxa xarevex&rjvai 
zijg ZixeXlag XQog ywQav, f/g ftaOiXetovza KcbxaXov ava- 
Xaffetv rov JaidaXov (Diod. IV 76. Geffcken 113 s.). Apud 
Servium quoque ad Aen. VI 14 praeter multa alia narratio illa 
ab integra ratione non abhorrens exhibetur, c qua haec afferan- 
tur: sed inclusum Daedalum regina corruptis relaxavit custodi- 
bus, qui amisso in mari filio delatus est Cumas. . . . alae enim 
et volucrum sunt et navium. Cui dubium esse potest, quin 
Varro — talium explanationum amantissimus — hanc fabulam 
Romam intulerit, quamvis alteram illam fabulae speciem cum 
ratione pugnantem certe non omiserit? 

Atque exstant in Varronianis fragmentis certa vestigia, 
quibus ea quae suspicati sumus optime comprobantur. Apud 
Solin. 11, 30 (Alirsch ant. rer. hum. XIII 4) haec leguntur: Vult 
ergo Carro Icarum ibi (scii in Icario mari) interisse nau- 
fragio, et de exitu hominis impositum nomen loco. Quare 
omnia, qnae in Serviana illa explicatione uberrima cum Timaeo 
concinunt 1 ), Varroni reddemus. 

Historiae fabnlaris vestigium est in fragmento quodam 
apud Augustinum servato (de civ. dei XVIII 13, de gente pop. 
Rom. II fr. 18 Kettner): (fabula tunc ficta est) de fabro Daedalo 



') Praeterea vide Charis. I p. 87 s. Keil: et Varro . . . in Scauro: 
glutinum Daedalum invenisse. Cf. E. Norden Mus. Rhen. XLVIII 639, 
qui Plinii tvptigattov catalogum nat. hist. VII 198 ad Varronem redire 
eodem tempore coniecit quo E. Wendling llorm. XXVIII 349 s., qui 
docet Varrouem hic Aelium Stilonem magistrum et peripateticos ntpl 
fVQtjftttTo/v libros secutum esse. Etiam Ephorus duos evprgtduov 
libros conscripsit 
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et eius Icaro filio , quod sibi cooptatis pinnis volaverint. Apud 
ipsum Varronem fabulas de Daedalo Italicas non minns additas 
fuisse existimandum est quam alibi, velut in fr. 21, ubi de 
Leucothea Graecorum locutus Varronis sectator haec misere 
decurtata addit: illam . . . Matulam Latini vocaverunt .') 

Geffckeno assentior affirmanti Timaeum iam de Daedalo 
Cumis quondam versato verba fecisse et Servium hanc rem e 
Varrone comperisse praesertim cum etiam Thespiadae, 5 ) qni- 
buscum Daedalus in Sardinia fuerat, apud Timaeum postea in 
eaBdem regiones transmigrent (Geifcken 1. c. 170. Diod. V 15,6). 
Apollinis 3 ) templum Cumanum vetustissimum inter Daedalea, 
quae in plurimis terrae regionibus, imprimis autem in Sardinia, 
in Sicilia, in ipsa Italia inveniebantur (Holm, Gesch. Siciliens 
I 47. 100 s. 106 s.), Varronem non praeteriisse inde quoque 
elucet, quod etiam Coelius Antipater antiquum dei signum li- 
gneum commemoravit (fr. 54 Peter = Serv. ampl. Aen. VI 9). 

Sibyllam Cumanam iam a Naevio cum Aeneae expeditione 
coniunctam fuisse veri simile est (Noack Herm. XXVII 438. 
A. FCrstemann, Zur Geschichte des Aeneasmythus, Magdeburg 
1894, p. 43). Apud Vergilium Aeneas Deiphoben sibyllam, 
Glauci filiam, Apollinis Cumani Hecataeque sacerdotem, con- 
fectam iam senectute consulit, quae rogata bella futura vati- 
cinatur. Locos, qui huc spectant, E. Maass 1. c. p. XV s. tractat, 
qui Vergilii sibyllam a Timaei aliorumque sibylla temporibus 



’) Ceterum in libris Augustini etiam ea, quae de fabulis 
iudicat, a Varronis rationibus non abhorrere et inde maximam 
partem fluxisse hio quoque cognoscimus, velut Augustini haec: Hae 
fabulae bellum adusque Troianum, ubi secundum librum M. Farro de 
populi Romani gente finivit, ex occasione historiarum, quae res vera- 
citer gestas continent, ita sunt ingeniis hominum fictae, ut non sint 
opprobiis numinum ad fixae. Cf. E. Norden, Die antike Kunstprosa 1 199 s. 
E. Schwarz 1. c. 416 ait : ,a Varrone rursus arma sua mutuatur Christianus u . 
Aliam sententiam de hoc Augustini loco tulit C. Frick 1. c. 34 ss. 39. 

’) Fabula de Thespiadis cum Sicyone coniuncta fuit; quare non 
mirum est, quod alii de Daedalidarum familia Sicyonia fabniati sunt, 
qui Dipoenum et Scyllim eius filios dicebant (Pausan. II 15, 1. Roscheri 
lex. mythol. 1 936). 

a ) Apollinis Delphi ni i: E. Maass, Commentatio mythographica, 
ind. schol.Gryph. 1886 p. XVI. 
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nomine patria differre dicit et a Vergilio coniungi ostendit 
Troianam et Cumanam ot procreari tertiam, qnae tempus suum 
a Troiana, a Cumana patriam mutuata sit; et cum hac sibylia 
coaluisse docet Deiphoben Chalcidicam, vatem et ipBam, patre 
vate oriundam (Glauco se. Anthedonio, marino deo). Timaeum 
de his rebus auctor mir. auscult 95 secutus est, unde haec 
afferantur (Geffcken 145 s. cf. p. 41): 'Ev zy Kvpy zy jisqI tt)v 
3 IzaXlav ddxvvzai zig, mg loixe, DaXapog xazayuog (cavo 
tecto constrata Lycophr. 1280) EifivXXyg rfjg yQtjOpoXoyov, 
yv TtoXv/QortmTazTjV ysvopivyv (Geffcken 96, 1 et Serv. 
VI 321, id est Varro) xag&tvov diafttlval qaoiv, ovaav piv 
Egv&galav , vnd de zivcov ryv IzaXiav xazoixovvzcov 
Kvpalav MeXayxQaiQav xaXovpivr/v. zovrov di zov zotiov 
Xiytzai xvQteveo&ai vxo Aevxavmv etc. 

Varronem de sibyllis auctorem uberrimum fuisse Lactant 
divin. inst. I 6, 7 bs. his testificatur: M. Varro . . . m libris rerum 
divinarum quos ad C. Caesarem pontificem maximum scripsit, 
cum de quindecimviris loqueretur, Sibyllinos libros ait non fuisse 
unius Sibyllae , sed appellari uno nomine Sibyllinos, quod omnes 
feminae vates Sibyllae sint a veteribus nuncupatae vel ab unius 
Delphidis nomine vel a consiliis deorum enuntiandis, otovg 
enim deos, non &tovg, et consilium non (iovXrjv, sed flovXXav 
appellabant Aeolico genere sermonis, itaque Sibyllam dictam 
esse quasi &eo$ovXyv. ceterum Sibyllas decem numero fuisse, 
easque omnes enumeravit sub auctoribus, qui de singulis scripti- 
taverint. Primam fuisse de Persis . . . quartam Cimmeriam in 
Italia, quam Naevius in libris belli Punici, Piso in annalibus 
nominet, quintam Erythraeam (Grais Ilium petentibus vaticina- 
tam . . .) sextam Samiam . . . septimam Cumanam, nomine Amal- 
theam, quae ab aliis Herophile vel Demophile nominetur ,') 
eam que novem libros attulisse ad regem Tarquinium Priscum 
ac pro iis trecentos philippeos postulasse (cf. Varronem apud 
Serv. ad Aen. VI 36) . . . octavam Ilellesponticam, in agro Troiano 
natam, vico Marpesso . . . nonam Phrygiam . . . decimam Tibur- 

') Hanc non diversam esse ab ea sibylia, quam Demo vocat Pau- 
san. X 12, 8 recte vidit E. Maass, De sibyilarum indicibus (Diss. Gryph. 
1879) p. 33. 77, qui tamen non debebat formam pleniorem a Lactantio 
abiudicare (cf. H. Diels, Sibyllinische Blatter p. 53 not). 
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lem . . . Nusquam igitur in hoc Varroniano indice Deiphobe, 
Glauci filia, commemoratur, neque in frustulis Varronianis a 
Servio servatis ullum eius vestigium exstat, qui et ad VI 72 
de Amalthea, et ad III 445 de vocis sibylla veriloquio verba 
faciens aperte Varronem secutus est auctorem. Atque quod 
Vergilius VI 71 ss. hanc Cumanam ab Amalthea non discrevit, 
poetae libenter condonabimus. Praeterea recentiora oracula 
Sibyllae Erythris potissimum repetita esse Varro ipse auctor 
est (Lact. 1. c. I 6, 11): quorum postea numerus sit auctus , 
Capitolio refecto , quod ex omnibus civitatibus et Italicis et 
Graecis praecipue Erythris coacti collatique sunt Romam, 
cuiuscunque Sibyllae nomine fuerunt. Atque haec Erythraea 
eadem est quae Cumana, cum Cumas Erythris migraverit (Serv. 
Aen. VI 321), quam narrationem Servinm e Varrone, Varronem e 
Timaeo hausisse GefFcken 96, 1 recte ostendit (cf. Maass, de 
sib. ind. 35 — 37). Varroni ea quoquo Serviana tribuemus, quae 
Timaeo Geffcken 146 non reddidit unde nonnulli hanc esse 
dicunt, quae Romana fata conscripsit, quod .... inde Romam 
adlati sunt libri, unde haec fuerat. 

Quare etiam eam fabulae formam, quam Vergilius poeticis 
rationibus commotus mutavit, a Varrone 1 ) relatam esse cense- 
bimus, quem de minutioribus rebus poeta hic procul dubio con- 
suluit. Velut de foliorum oraculo, quod Verg. Aen. III 444 — 452 
et VI 74 s. attingit, poetam Varronianam doctrinam exhibere 
discimus e Serv. III 444: tribus modis futura praedicit: aut 
scripto, aut signis, id est quibusdam notis, vel ut alii dicunt 
notis litterarum, ut per unam litteram significet aliquid, in 
foliis antem palmarum sibyUam scribere solere testatur 

') E. Norden Herm. XXVIII 506, 1 : „Auch der Name der Sibylle : 
Deiphobe, Toeliter des Glaukos, wird ans Varro stammen; denn dass 
in dem auf diesen zurtlckgehenden Sibyllenkatalog des Lact dieser 
Name nicht steht , beweist nichts dagegen , da Lact. offenbar gekiirzt 
hat (Maass, de Sibyllarum indicibus p. 34 nnd 40).“ Sibyllarum index in 
libro xQfjifiol x tuv 'EXAt)vtxaiv 9ewv 75 e Varroniano fluxit, sed aliunde 
suppletus est (K. Buresch, Klaros p. 120 s., not.) ; velut in Varroniano cata- 
logo non reperiuntur Sambcthe et Taraxandra Aegyptiaca. Hic nobis 
occurrit dyiipojiij naqa B e q y t ). i a> z<p l P<oftala>\ quare equidem credi- 
derim hoc nomen e fontibus occultioribus haustum a Vergilio imprimis 
divolgatum esse. 
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Varro. Eadem Serv. VI 74 tradit: ut Varro dicit, in foliis 
palmae interdum nolis, interdum scribebat sermonibus. Sibyllae 
hniua Vergilianae nomen e Cumanis historiis sumptum esse 
veri est simile, quas Varro saepius expressit (cf. infra): inde pro- 
cul dubio Glauci patris nomen. 1 ) 

De sibylla Troiana Anchisae Aeneaeque in Hesperiam pro- 
fecturis oracula edente vide E. Massa Herm. XVIII 321 ss., de 
Crateteo quodam eius fabulae auctore 328 ss. Cf. Robert Herm. 
XXII 454 ss., imprimis p. 465 de tabula picta in pariete (facta 
antequam Vergili carmen in lucem editum est), ubi vates 
similiter atque in Aeneide coram Anchise, Aenea, Ascanio 
„bacchatur“. 



6. 7. De Haleso et Messapo. 

Auruncorum, Sidicinorum, Saticulorum, Oscorum, aliarum 
gentium circa Falernum agrum habitantium dux apud Vergilium 
Halesus est, cui cognomen poeta indit Agamemnonius (VII 723 ss.). 
At Agamemnonem non patrem Halesi habendum esse cognosci- 
mus e 1. X v. 417 ss.: 

fata cavens silvis genitor cclarat Haleswn: 
ut senior leto canentia lumina solvit, 
iniecere manum parcae etc., 

ubi deinde Halesi mors enarratur. Cf. X 352 ss. et 0. Mttller 
1. c. II 286. 

Messapus Neptuni Alius invulnerabilis plurimis locis a 
poeta commemoratur, imprimis VII 691 ss. (VIII 6. IX 27. 124. 
X 749. XI 429. 464. 518. 603. XII 289 ss. 488 ss. 650. 661). 
Sequuntur eum Fescenninae acies, Falisci, urbium vicinarum in- 
colae bello iam diu desueti, carminibus (ut cycni: cf. II. 11459 — 
63. III 2 — 7. Apoll. Rliod. IV 1300 ss.) regem fortissimum cele- 
brantes. 

Heynius in exc. VIII ad 1. VII de Haleso Vergiliano disse- 
rens recte monet discedere ab aliis Maronem, quod Campanorum 

') De compositione et de fontibus Necyiae Vergilianae v. 
E. Norden Herm. XXVIII 360 ss. 405. A. Dieterich, Nekyia, p. 150 ss. 
H. Belling, Studien Uber die Compositionskunst Vergils in der Aeneide 
1899 p. 28 — 97. 
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ducem faciat Halesum, cum plerique Faliscorum originem et 
nomeD ab eo repetant, qui facilius ad eum revocari potuerint 
Heynius (p. 158) partem Auruncorum fortasse ab Ilaleso sub- 
actam existimandam esse suspicatur, cui id obloquitur, quod 
Falisci in nostro carmine ab Ilaleso plane seiunguntur. quorum 
dux Messapus dicatur. Similia ceteri dicunt; Kindermann 1. c. 
104 s. de obscura fabula baec iudicat: „ Utrum hic quoque 
finxerit Vergilius an ex antiquioribus sed perditis fontibus hause- 
rit quis decernet?* Cuno 11 79 s. sic rem explicat: ,Dass Ver- 
gil . . . den Halesus znm Fiihrer der Aurunker, Uberhaupt der 
aus dem Gebiete zwischen Liris und Volturnus gekommenen 
Streiter macht, beweist wieder den nationalen Zusammenhang 
des eigentlichen Gtrurien und des rorsamnitischen Campanien; 
eben dieser Zusammenhang zeigt sich in dem Vorkommen des 
Kultus der argeischen Hera in Falerii und in Salernum (Strabo 
VI 252).“ Cf. 0. Mttller 1. c. II 285. 

Fabula de Messapo etiam minus ad liquidum perducta est 
Heynius L 1. exponit copias, quas Messapus adducit, ex Etruriae 
venire urbibus iis, quae Graecam originem habere creditae sint 
„Sed Messapum* inquit ,cum in his commune aliquod aut fic- 
tum inventumque nomen ponere non liceret, unde poeta arcessi- 
verit aut in Etruriam transtulerit, non video*. Postquam deinde 
de Messapo Messapiorum duce et conditore verba fecit, sic rem 
consectatur p. 155: „Quae cum ita se habeant, ad assequendum 
difficile est, quomodo hoc uuo in loco Virgilins veterem famam 
deserere et Messapum, cui in extrema Italia sedem constanter 
assignavit vetustas, Fescenninis, Faliscis, caeterisque enarratis 
Etruriae populis ducem dare maluerit. Videtur certe poeta secu- 
tus esse aliquid, quod nunc ignoratur: nam exornat hunc Messa- 
pum eiusque copias et singulari ritu illustrat, quod cum rhythmo 
et cantu incesserint.* Servii denique explicationem minime 
facetam comprobat hanc: Hic Messapus per mare ad Italiam 
venit : unde Neptuni dictus est filius. Addantur etiam haec 
Servii ad Aen. VII 691: Ab hoc Ennius (ann. 1. 1 fr. 12 Bahrens) 
dicit se originem ducere: unde nunc et cantantes inducit eius 
socios et eos comparat cygnis, quod haud paucis placuit, quam- 
quam sic vix explicari potest, qua de causa Messapus ille 
Messapiorum cum Faliscis coniunctus sit. Commutatam 
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esse a poeta fabulam de Messapo illo noto Euschel 1. c. 20 
dicit; Kindermann 1. c. 101 haec habet: „Unde poeta Messapum 
illum, regem Fescenninorum, petiverit in tenebris iacet" 

At Vergilium ne bic quidem delirasse iam videbimus. 

Faliscos originem ad Argivos referre iam ante Varronis 
tempora apud scriptores Homanos, velut apud Catonem (orig. 
fr. 48 p. 50 Peter. Plin. III 51) legebatur, quae fabula propter 
Innonis cultum singularem conficta est, cuius caerimonias sacras 
Dion. Hal. I 21 s. originis Argivae monumenta esse putat: 6’ te 
tcoi> oxZmv rdov xoXEpiOrrjQlmv xoC/ioq, aOJiidsg Agyokixal 
xal doQcrra. ‘) dyiopoi te xal ftvalai xal Jiolia roiavra 
?T£pa . . . xavxoov 6 h XEQKpavioraTOv pvqptlov rij<; iv Agyei 
xozi olxrfitmq . . .6 zqg 'jffpas veax; . . . xareaxEvaOpivoq oig 
iv xlpyet. Atque de Iunone illa Curiti Varronem quoque egisse 
videmus e fragm. ant. rer. div. I 62 b Agahd p. 162 i. e. Tertull. 
apolog. 24, quem locum tractat E. Schwarz 1. c. p. 495. 

Halesum in ve tere historia fabulari Italica Neptuni filium, gentis 
regum Veientanorum auctorem habitum esse (de quibus Cato quoque 
egerat, e quo Varro nimirum haec Servio ad Aen. VII 697 suppedita- 
vit: lucos Capenos — hos dicit Cato [fr. 48 Peter] Veientum 
( iuvenes ) condidisse auxilio regis Propertii, qui eos Capenam 
cum adolevissent miserat cf. de lingua Lat V § 30, unde Serv. 
VIJI 330. III 500. VIII 72 et 31) cognoscimus e Servii amplio- 
ris hisce (ad VIII 285): salii sunt, qui tripudiantes aras cir- 
cumibant. saltabant autem ritu veteri armati post victoriam 
Tiburtinorum de Volscis, sunt autem salii Martis et Herculis, 
quoniam Chaldaei stellam Martis Herculeam dicunt: quos 
Varro sequitur, et Tiburtes ! ) salios etiam dicaverunt, qui- 
dam hos a saltu appellatos tradunt, quos alii a Auma institutos 
dicunt, ut arma ancilia portantes saltarent . . . horum numerum 
Hostilius addidit; nam duo sunt genera, sicut in saliaribus 
carminibus invenitur: Collini et Quirinales, a Auma instituti, 



') De armis Etruscorum Dionysio obloquitur Diod. XVIII fr. 3. 
0. MUUer 1. c. I 365. Falerii a Romanis Colonia lunonia cognominata 
est: Liv. XXXIX 55,9; cf. 0. MUller I c. 1 326. Steph.Byz. s. v. 4>aXloxof 
TtoXt; 'haXlaq, unoixoq kqysliov. 

*) Haec memoria deberi videtur Octavii Hersenni libro de sacris 
Saliaribus Tiburtium ; M&cr. Sat, III 12, 7. 
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ab Hostilio vero pavorii et pallorii instituti, habuerunt sane et 
Tusculani salios ante Romanos, alii dicunt Salium quendam 
Arcadem fuisse, qui Troianis iunctus hunc ludum in sacris 
instituerit, nonnidli tamen hos a Dardano institutos volunt, 
qui Samothracibus diis sacra persolverent, quidam etiam dicunt 
salios a Morrio , rege Veientanorum institutos, ut 
Halesus, Neptuni filius, eorum carmine laudaretur, 
qui eiusdem regis familiae auctor ultimus fuit. 

Atqne hunc locum doctrinae plenum longe maiorem partem 
Varroni deberi ex eo cognoscimus, quod ipse auctor laudatur 
Reatinus, et ex eo, quod multa, quae hic proferuntur, e Varrone 
fluxisse aliunde constat. Geffcken I. c. 75 s. oppositis Isidori 
(or. XVIII 60) et Pesti (p. 326. 329) locis haec concludit: „Man 
sieht sofort, dass nur bei Festus sich die wahre Meinung Varros 
erhalten hat, Isidor nur ein Citat, das jener selbst gemacht, 
reproduciert." Apud Festum 1. 1. haec legimus: Salios a saliendo 
et saltando dictos esse quamvis dubitari non debeat, tamen 
Polemon ait Arcada quendam fuisse nomine Salium, quem 
Aeneas a Mantinea in Italiam deduxerit, qui iuvenes Italicos 
ivoxhov saltationem docuerit. At Critolaus Saonem ex 
Samothrace, cum Aenea deos Penates qui Lavinium trans- 
tulerit, saliare genus saltandi instituisse, a quo appellatos 
Salios etc. (cf. Varro de 1. Lat. V 86). 

Vergilium has de Saliorum primordiis sententias Varronis 
novisse apparet ex Aen. V 298 s.: 

hunc Salius simul et Patron, quorum alter Acarnan, 

alter ab Arcadio Tegeeae sanguine gentis{ sc. sequitur); 

hi sunt navium duces ab Heleno dati, quorum nomina poeta 
III 470 (quem locum nondum perpolitum esse e versu imper- 
fecto cognosci potest) omiBit. Dionysii Hal. I 51,2 haec: 
(Troiani) diaiQomi xov ’ loviov qyepovaq lyovzeq xfjq vavxi- 
Xiaq . . . rovq Ovv IlatQcovi tm BovqIco e Varrone hausta 
esse Kiessling 1. c. 40 recte ostendit, qui alii quoque Varroniano 
fragmento (apud Serv. Aen. III 349) Patronis illius nomen resti- 
tuendum esse putat huic: idem etiam Varro Troiam Epiri ab 
Aenea sive a comitibus Gya et Patrone (codd. byopator sim.) 
nuncupatam docet (Gyas apud Vergilium commemoratur I 222. 
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612. V 118. 152. 160 etc.). Quae cum it* sint, Servii illam de 
Saliis notam (excepto isto de Saliis pavoriis et palloriis loco, 
qui falso e Liv. I 27, 7 derivatus est) Varroni 1 ) reddemus ne- 
que dubitabimus, quin Halesus a Varrone commemoratus sit 
ibidem, unde Salium suum poeta sumpsit. Ovidium 1 ) quoque 
hinc hausisse suspicabimur, qui in fast L IV Italiam esse maio- 
rem Graeciam ostendens hoc praeter alia dicit 73 s.: 

Venerat Atridae fatis agitatus Halesus 
a quo se dictam terra Falisca putat, 

quocum congruit Solin. 2, 7 ab Ualeso Argivo Faliscam: a 
Falerio Argivo Falerios. Fescenninum quoque ab Argivis (cf. 
Strab. V 219. Steph. Byz. s. <PaXioxoq). Accedit qnod Kiessling 
1. c. 39 docet etiam mentionem illam Argivi Iunonis Faliscae cul- 
tus Dionysium Hal. Varroni debere. 

Quare veri simile est et Graecam et Veientem Halesi deri- 
vationem a Varrone prolatam, Varrone Vergilium auctore usum 
esse, a quo ne haec quidem Serviana videntur aliena esse (ad 
Aen. VII 695): Faliscos Halesus condidit, hi autem, immutato 
H in F, Falisci dicti sunt, sicut febris dicitur, quae Hormiae 
fuerunt, axo trji; oQpijc : nam posteritas in multis nominibus F 
pro H posuit 3 ) . . ., quem Servii locum e Varrone fluxisse Sam- 
ter 1. c. 73 inde colligit, quod idem Formiarum veriloquium et 
apud Plinium et apud Paulum invenitur. Plin. III 59: oppidum 
Formiae Hormiae dictum. Paul. p. 83, 9: Formiae oppidum 
appellatur ex Graeco , velut Hormiae, quod circa id crebrae 
stationes tutaeque erant, unde proficiscebantur navigaturi 
(cf. Strab. V 233. Kiessling 1. c. 39). De Haleso et Faleriis 
vide 0. Mulier 1. c. II 286. 

Quaeritur, qui factum sit, ut Vergilius Halesum non Fali- 
scorum ducem faceret, sed earum gentium, quae circa Falernum, 



‘) Varronianum hoc scholium esse etiam W. Kroll l.c. 147 vidit. 

*) Ad Graecos Troianosque transiturus Ovidius veriloquio eo vocis 
Aprilis utitur, quod Varro quoque licet non probaverit, at secundum 
Macrobium Sat, 1 12, 13 explicuerit. 

*) De F et H litteris in Etrusca lingua inter se permutatis W. Deecke 
agit, Etrnskiscbe Forschungen III (1879) p. 364 et (de hastia-fastia) 355 ss. 
Cf. 0. MUUer- Deecke II 422. 
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agrum habitant. Quod cognoscemus falulam de Messapo con- 
sectati. 

Proficiscamur a Servii loco quodam singulari ad Aen. 
VII 695: Fescenninum oppidum est, ubi nuptialia inventa sunt 
carmina, hi autem populi ab Atheniensibus ducunt originem. 
Atque colonos quosdam Athenis Thespiis Sicyone ortos in Italiam 
venisse anetor fuit Varro, cum Festi locum p. 266 s. v. Romam con- 
latis Dion. I 72. 73. Serv. ad Aen. I 273. Piat. RomuL 2 e Varrrone 
prodiisse recte ostenderit Kiessling L c. 41 s. Festus praeter 
alia haec habet: Historiae Cumanae compositor Athenis quos- 
dam Sicyonem Thespiadasque (corr. Thespiasque ) , ex quibus 
porro civitatibus ob inopiam domiciliorum complutis profectos 
in exteras regiones, delatos in Italiam, eosque multo errore 
nominatos Aborigines, quorum subiecti qui fuerint Caexim- 
parum (Mttller suspicatur Caci improbi, cui non assentior) viri 
unicarumque virium imperio montem Palatium, in quo frequen- 
tissimi consederint appellavisse a viribus regentis Valentiam: 
quod nomen adventu Euandri Aeneaeque in Italiam cum magna 
Graece loquentium copia interpretatum , dici coeptum Rhomem. 
Mulier annotat haec: *Yxi Qoxog ') r/ 6 xoitjOag xa elg avrov 
avaqeQopeva Kvfiaixd Athen. XII p. 528 d. idem apud Pansan. 
X 12, 4 de Sibylla Cumana narrat De Sicyone Erechthei 
vel Marathonis vel Metionis Atheniensium filio cf. Pausari. 
II 1, 1. 6, 23; de Thespi, Erechthei filio Diod. IV 29* i. e. 
Timaeus (Geffcken 160, 8): Oeaxtog tjv avrjQ xo yivog ixi- 
gxrvrjg Ix xoov hdxjvcov, viog ‘EQtx&tcoq, fiaOiXtvmv <5e rtjg 
opcovvpov fmQaq fyivvfjdev ix xltiovcov yvvaixmv d-vyaxtQag 
xtvxfixovxa. Cf. Pausan. IX 26, 4. 

Atque de Aboriginibus, qui ante Euandri adventum in 
Palatio consederunt nonnulla habet Varro de 1. Lat V § 53. 
Sicyonem quoque Thespiumque a Varrone commemoratos esae e 
schoL Bob. ad Cic. pro Sestio p. 299 Or. Varronem libro hum. 
secundo citante cognoscimus. Praeterea hic laudandus est 
Kettner 1. c. 41 ss., qui ostendit Augustinum in libro XVIII de 

l ) In Roscheri lex. myth. I 2277 Cymaicorum auctor dicitur 
Lutatius Daphnis. Serv. ampl. Aen. I 273: Aleius adserit Romam ante 
adventum Euandri diu Valentiam vocitatam, sed post graeco nomine 
Romen vocitatam; cf. Solin. 1, 1. 
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civ. d. fundamento uti Varronis de gente pop. Rom. libris, de 
quibus haec indicat p. 53: ,Man siekt aus dem bestimmten Zeug- 
nis des Aug. cap. 2 sowie aus dessen Excerpten in den folgen- 
den Kapitein, dass Varro die Geschichte vorzugsweise am 
Faden der sicyonischen, atheniensischen, 1 ) latinischen 
Kdnigsreihen abwickelte und von diesen dann zu den Rdmern 
kam.“ E Varrone hunc locum fluxisse conBtat (Aug. XVIII 4. 
Kettner 66. 45 s.): (regnante) rege . . . Sicyoniorum nono 
Messapo , qui etiam Cephisos a quibusdam traditur. Prick 1. c. 
15 contendit Augustinum hic sequi Hieronymum. Sed dubium 
esse non potest, quin idem Varro rettulerit, quem Castoris 
libris chronicorum usum esse sciamus (Frick 5 s.). Praeterea 
constat Varronem regum Sicyoniorum diadoxrjv in libris de g. 
pop. Rom. enarrasse (August. c. d. XVHI 2), e quibus AugustinuB 
summam annorum regum Sicyoniorum hausit (de c. d. XVHI 19. 
Frick 74). Additamentum denique illud qui etiam Cephisos 
a quibusdam traditur Varroni deberi Frick quoque L c. 16 
concedit. 

Est igitur Messapus gentis illius Atheniensis, euius familiae 
quaedam in Italiam profectae sunt. Varro regem Sicyoniorum 
eiusdem nominis memoravit cuius Vergilius Faliscorum; et Fescen- 
ninos, Athenienses, Sicyonios consanguineos fuisse auctor erat 
Varro. Nonne veri simillimum est Varronem ne Messapum qui- 
dem regem Fescenninorum 1 ) transisse, quem Vergilius noverit, 
praesertim cum Varro de Aboriginibus amplissimus fuerit auctor? 



*) De his vide E. Schwartz, Die Eiinigslisten des Eratostbenes 
und Kastor, Abb. der Ges. d. Wiss. zu GJJttingen vol. XL (1894) 9ss. 

*) Aen. XI 429 praestantissimos duces fuisse comperimus Messa- 
pum et felicem Tolumnium, quem nullo alio loco a Vergilio comme- 
morari monet W. Kroll 1. c. 144, cum Tolumnius augur (Aen. XU 2S8) 
ab hoc diversus esse videatur. Quaenam huic cum Fescenninorum 
rege ratio esse potest? Lucem huic quaestioni afferendam esse e 
narratione de Tolumnio Veiorum rege iam W. Kroll vidit, cuius socios 
Livius IV 17 bs. prodit fuisse Faliscos Fidenatesque. Quod si verisimile 
est Vergilium hic auctoris sui vestigia premere et id nomen apud eun- 
dem repperisse, a quo Messapum et Halesum acceperit, iam cogno- 
scimus Veiorum regum seriei auctorem, quem secutum esse videmus 
Varronem de 1. Lat. V 30, ad memoriam fabularem quam maxime exi- 
guam supplendam annales Romanos depeculatum esse. 
niH. iui. xiv. 22 
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Varronem re vera has fabulas cum Thespiadarum expe- 
ditione arte cohaerentes enarrasse optime eo comprobatur, quod 
Timaeus quoque eadem vel similia rettulit. Geffcken 1. c. 55 s. 
Timaei narrationem de Iolao ThespiadiBque et de coloniis Grae- 
cis in Sardiniam deductis fabulosis Diodoro, Ps. Arist- mir. atisc., 
Schol. Dion. Per., Sallustio, Solino nisus restituere conatur haec 
addens: „Nach allem diescn dtirfen wir auch die Nachricht von 
der Auswanderung splterer Thespiadengeschlechter nach Kyme, 
auch wenn sie sonst keine Best&tigung findet, auf Timaios zu- 
rflckfahren.“ Recte Geffcken Timaeo haec reddit: Daedalus . . . 
post delatus est Cumas (cf. p. 308 ss.) ol 61 Qtoxiadai xtjg 
vrfiov xQoeOxmxeg kxl xoXXag yevtaq x 6 xeXevx alov kgt- 
xeOov slq xf/v 'ixaXlav xai xaxmxtjOav Iv xolg xaxa Kv/jr/v 
xoxoiq (p. 170. Diod. V 15, 6). Mihi quidem dubium non vide- 
tur esse, quin hic Timaeus ampliores fabulas Cumanas rettulerit, 
quas Diodorus breviter attingat, atque easdem fere, de quibus 
Varro historiae Cumanae compositorem laudavit 

Ita rem se habere alia quoque ratione confirmari potest 
Recte Geffcken 1. e. 71 Iustini librum XX inde a capite 2 fere 
totum e Timaeo fluxisse ostendit; at non dubium eBt, quin 
etiam exordium huius libri Tauromenitano debeatur, de quo 
Geffckenii indicium afferendum hoc: „Aber leider ist Trogus 
nicht mehr Trogus, sondern nur noch Justin. Das tritt, stellen- 
weise schon bei Sicilien ftihlbar, merklicher noch in Italiens 
Darstellung (XX) hervor. Die Behandlung ist hier ganz un- 
gleichmkssig. Mit gehauften schnellen rhetorischen Fragen 
wcrden wichtige Komplexe griechischer Kolonisation abgethan, 
auderes, nicht so bedeutendes, erbftlt eingehendere Berflck- 
sichtigung* etc. Tanguntur hic fabulae de origine Etruscorum, 
Venetorum, Adriae, de naufragio Diomedis etc. cum Timaeo 
concinentes; paragraphum 11, ubi de Pisis in Liguribus agitur, 
eidem auctori deberi vidimus. Commemoratis deinde Caere 
urbe, Aeneae adventu totam fere Italiam Trogus a Graecis 
gentibus occupatam fuisse exposuerat; Iustinus haec excerpsit: 
Jam Falisci, 1 ) Nolani , Abellani nonne Chalcidensium coloni 

*) Notandum est Faliscos et Latinos Graecas litteras ab ipsis 
Cumanis accepisse, quae ad Umbros et Oscos Etruscis auctoribus trans- 
latae sint. 
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